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Zatozeniai tezy badawcze.
Charakterystyka populacji
pracownikow socjalnych.
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Marek Rymsza




Profesjonalizacja stuzb spofecznych w Polsce
po 1989 roku — dwa wymiary procesu

Jednym z niewielu zatozen polityki spotecznej realizowanej w Polsce
w okresie dwudziestu lat transformacji ustrojowej i modernizacji systemu
spoteczno-ekonomicznego — kontynuowanym mimo kilkakrotnych istot-
nych zmian uktadu sit na scenie politycznej i nastepujacych po sobie, nie
do konca spdjnych trzech fal reform spolecznych' - byta instytucjonaliza-
cja pomocy spotecznej. Wyjsciowym celem decydentéw byto zbudowanie
na poziomie lokalnym sieci wsparcia socjalnego opartej na programach
selektywnych, skierowanych do ludnosci ubozszej, sSrodowisk marginali-
zowanych, ,,przegranych” reform gospodarczych. Zakladano przy tym, ze
wraz z instytucjonalizacja nastapi profesjonalizacja stuzb spotecznych.

Zbadanie wptywu procesu instytucjonalizacji pomocy spo-
lecznej na profesjonalizacje pracownikow socjalnych oraz
zwigzanych z tym szans i ograniczen w upowszechnieniu pracy socjal-
nej’, szerzej za$ — podejscia ukierunkowanego na aktywizacje i usamo-
dzielnianie zyciowe klientéw wsparcia socjalnego, byto najwazniejszym,
cho¢ nie jedynym celem badania na prébie reprezentatywnej pracownikéw
socjalnych, ktérego pierwsze, wstepne wyniki prezentujemy w niniejszym
raporcie. Dlatego warto w ramach wprowadzenia przyblizy¢ proces bu-
dowania systemu pomocy spotecznej i zwigzanej z nim profesjonalizacji
stuzb spotecznych.

Jedna z pierwszych decyzji rzadu Tadeusza Mazowieckiego w 1990 roku,
jakie dotyczyly sfery spotecznej, byto instytucjonalne wyodrebnienie po-
mocy spotecznej z systemu ochrony zdrowia i usytuowanie jej — na pozio-
mie centralnym — w strukturach éwczesnego Ministerstwa Pracy i Polityki
Socjalnej. Wkrétce, zgodnie z zalozeniami i w pewnym sensie przy okazji
pierwszej reformy samorzadowej z 1990 roku, zbudowano sie¢ gminnych
o$rodkéw pomocy spotecznej®. Ustawa o pomocy spotecznej z 1990 roku*
czynila z pomocy spotecznej wazng instytucje polityki spotecznej panstwa,
a z pracownikéw socjalnych — wyodrebniong profesje zawodowsg®. Anali-

zujac polityke panstwa w tym zakresie, zauwazamy, ze wykorzystywano

! Analiza trzech fal reform
spotecznych - por. Reformy
spoteczne. Bilans dekady,
red. M. Rymsza, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2004.

2 Podkreslajac znaczenie pracy
socjalnej dla tozsamosci zawo-
dowej pracownikéw socjalnych,
Brenda DuBois i Karla Krogsrud
Miley za zawdd uznaja prace
socjalng, nie za$ pracownikéw
socjalnych - por. B. DuBois,

K. Krogsrud Miley,

Praca socjalna. Zawad, ktory
dodaje sit, przet. K. Czekaj,
Wydawnictwo ,Slask”,
Katowice 1999.

Osrodki pomocy spotecznej
zaczeto uruchamiac, nie czeka-
jac na reforme samorzadowa,
ale to wtasnie reforma, silnie
osadzajac oérodki w strukturach
gminy, stworzyta z nich stosun-
kowo szczelng ogdlnopolska
sie¢ bezpieczenstwa socjalnego
(safety net), odgrywajaca wazng
role szczegblnie w pierwszym
okresie transformaciji, gdy koszty
spoteczne zmian byty najwyzsze.

IS

Dz.U.z 1990 r., Nr 87, poz. 506
ze zm. Ustawa, wielokrotnie
nowelizowana, obowigzywata

do 2004 roku, gdy zostata
zastgpiona nowg ustawg o tym
samym tytule.

J. Szmagalski, Ksztafcenie do
pracy socjalnej w Polsce po
1989 roku, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2010
[mps].



6 D, Trawkowska, Profesjonalizm
w pracy socjalnej — perspek-
tywa teoretyczna i empiryczna
polskich doswiadczen, [w:]
Wspétczesne wyzwania i meto-
dy pracy socjalnej,
red. W. Szymczak,

Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Katolicki
Uniwersytet Lubelski

im. Jana Pawta Il

Lublin 2009, s. 134.

Por. M. Sullivan, The Develop-
ment of the British Welfare
State, Prentice Hall/Harvester
Wheatsheaf, London 1996,

s. 195-209.

©

Por. na przyktad:

D. Urbaniak-Zajac, Co legity-
mizuje (uzasadnia) dziatania
pedagogiczno-spoteczne, [w:]
Pedagog spoteczny w mean-
drach Srodowiska lokalnego,
red. B. Kromolicka, Ars Atelier,
Szczecin 2008.

jednoczesnie dwa mechanizmy profesjonalizacji stuzb spotecznych: pro-
fesjonalizacje przez instytucjonalizacje i profesjonalizacje
przez edukacje. Pierwszy mechanizm zakladat stworzenie silnej, rozpo-
znawalnej w skali kraju i na poziomie lokalnym instytucji pomocy spotecz-
nej i budowanie tozsamoéci zatrudnionych w niej stuzb spotecznych przez
silng identyfikacje z ta instytucja. Drugi mechanizm zaktadatl podniesienie
poziomu wiedzy i umiejetnosci stuzb spotecznych w zakresie szeroko rozu-
mianej pracy socjalnej dzieki rozwojowi nowoczesnego systemu ksztatce-
nia i doksztalcania oraz stopniowemu podnoszeniu formalnych wymagan
w tym zakresie wobec 0s6b zatrudnionych w jednostkach pomocy spotecz-
nej, szczegdlnie rozpoczynajacych w nich swoja aktywnos$¢ zawodowa.

Mozna przyjac, ze od wejScia w zycie ustawy z 1990 roku rozrézniamy
w Polsce stuzby spoteczne, ktére wspottworzy ogdt pracownikéw jednos-
tek pomocy spotecznej (w tym jednostek prowadzonych przez podmioty
niepubliczne, o czym bedzie jeszcze mowa), i pracownikdéw socjalnych
—jako kwalifikowang cze$¢ tych stuzb, spetniajaca okreslone standardy co
do wyksztalcenia i przygotowania zawodowego, zajmujacy sie swiadcze-
niem profesjonalnych ustug spolecznych, miedzy innymi praca socjalna®.
Pracownikom socjalnym powierzono jednak takze zadania uczestniczenia
w procedurze przyznawania Swiadczen pienieznych (przeprowadzanie
wywiaddéw Srodowiskowych), co sie okazato jedna z najwiekszych kontro-
wersji dotyczacych ich funkcjonowania w strukturach pomocy spoteczne;j.
Spory w tej sprawie trwaja do dzis.

Stuzby spoteczne w zaprezentowanym wyzej rozumieniu to od-
powiednik angielskich personal social services, ktéry to termin okre-
§la w réwnym stopniu infrastrukture wsparcia socjalnego, opartego
w znacznej mierze na ustugach spotecznych i udzielanego przez progra-
my selektywne, jak i kadre obstugujaca te programy’. Z kolei pracow-
nicy socjalni (czasem okreslani takze w polskiej literaturze przed-
miotu, zwlaszcza przez autoréw ze Srodowiska pedagogow spotecznych,
jako pracownicy spoteczni®) sa odpowiednikiem social workers — profesji
majacej znamiona zawodu zaufania publicznego. W takich znaczeniach

uzywamy obu poje¢ w niniejszym raporcie, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze

zainteresowania badawcze zespotu autoréw od poczatku byty zognisko-
wane na pracownikach socjalnych, co znajduje odzwierciedlenie w kon-
strukcji proby badawczej.

Rozréznienie miedzy pracownikami socjalnymi a stuzbami spotecznymi
jest istotne dla analizy procesu profesjonalizacji stuzb spotecznych: pierw-
szy ze wskazanych mechanizméw tej profesjonalizacji (profesjonalizacja
przez instytucjonalizacje) obejmowat bowiem ogét pracownikéw stuzb
spotecznych, drugi (profesjonalizacja przez edukacje) byt ukierunkowany
przede wszystkim na kwalifikowana cze$¢ kadr pomocy spotecznej — pra-

cownikdw socjalnych.

Profesjonalizacja przez instytucjonalizacje

Zacznijmy od profesjonalizacji przez instytucjonalizacje. Instytucjonaliza-
cja pomocy spotecznej, zapoczatkowana w 1990 roku, wigzata sie z prze-
prowadzeniem zmian na trzech poziomach administracyjnych — central-

nym, lokalnym i regionalnym. Zmiany te objely:

Wyodrebnienie pomocy spotecznej z systemu ochrony zdrowia

i usytuowanie jej — na poziomie centralnym — w strukturach
Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej (obecnie jest to Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, a dziatalnos¢ stuzb spotecznych nadzoruje

Departament Pomocy Spotecznej i Integracji Spotecznej).

Stworzenie sieci gminnych o§rodkéw pomocy spoleczne;j.
Sie¢ zbudowano przy okazji pierwszej reformy samorzadowej,
przywracajacej w Polsce samorzad lokalny szczebla podstawowego.

Powotano takze wojewddzkie zespoly pomocy spotecznej.

Stworzenie sieci powiatowych centréw pomocy rodzinie.

Sie¢ te zbudowano w ramach drugiej reformy samorzadowej,

wraz z przywroceniem w 1999 roku powiatéw jako drugiego szczebla
samorzadu lokalnego. W mys$l zalozen tej reformy o wzajemnej

niezaleznosci gminy i powiatu, powiatowe centra pomocy



9 Por. A. Zukiewicz, Praca socjalna
0srodkéw Pomocy Spotecznej,
Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2002.

10p, Zalewski, Opieka i pomoc
spoteczna. Dynamika instytucji,
Wydawnictwo Uniwersytetu

Warszawskiego, Warszawa 2005.

rodzinie i o$§rodki pomocy spotecznej funkcjonuja niezaleznie
od siebie — wyjatkiem sa miasta na prawach powiatu, gdzie funkcje

obu instytucji tacza w sobie miejskie centra pomocy rodzinie.

Powotanie w 1999 roku szesnastu regionalnych osrodkdéw polityki
spotecznej, ktére przejely miedzy innymi funkcje likwidowanych
wéwczas wojewoddzkich zespotéw pomocy spotecznej (w ramach
drugiej reformy samorzadowej, oprocz przywrdcenia powiatow,
zredukowano liczbe wojewddztw do szesnastu i przeksztatcono

je ze struktur rzadowych w samorzadowo-rzadowe i tym samym
utworzono regionalny szczebel samorzadu terytorialnego).
Regionalne o$rodki polityki spotecznej pelnig funkcje szkoleniowe,
badawcze, diagnostyczne. Nie uczestnicza bezposrednio w udzielaniu
wsparcia klientom pomocy spolecznej, a zatrudnione w nich
osoby sg urzednikami o réznych kompetencjach zawodowych

(w regionalnych osrodkach polityki spotecznej nie ma jednak
stanowisk pracy dla pracownikéw socjalnych, dlatego kadry tych

jednostek nie zostaly uwzglednione w prébie badawczej).

Na poziomie jezyka przejawem instytucjonalizacji byto zastgpienie
terminu ,,opieka spoteczna” terminem ,,pomoc spoteczna”,
okreslajacym nie tylko rodzaj ostonowego wsparcia socjalnego,
ale takze nowoczesnag instytucje wspottworzaca system

zabezpieczenia spotecznego.

W latach dziewiecdziesigtych xx wieku osrodki pomocy spotecznej
na dobre zakorzenily sie w srodowisku lokalnym, stajgc sie istotnym ele-
mentem gminnej infrastruktury®. Niemniej jednak, na poziomie jezyka
potocznego, a nawet dokumentéw rzadowych (tych przygotowywanych
poza Ministerstwem Pracy i Polityki Socjalnej), termin ,,pomoc spoteczna”,
bedacy w pewnym sensie papierkiem lakmusowym wspomniane;j ,,orien-
tacji na instytucjonalizacje”, nie wypart wcze$niej uzywanego okreslenia

,opieka spoteczna”. Nie jest to tylko kwestia nazewnictwa'®. Termin ,,opie-

ka spoteczna” na powrdt wpycha stuzby spoteczne w ramy instytucjonalne
funkcjonujace w Polsce przed 1989 rokiem. Jednocze$nie pojecie to wy-
raznie sytuuje dziatalnos¢ stuzb spotecznych w nurcie wsparcia dezakty-
wizujacego, w gruncie rzeczy delegitymizujac prace socjalna, ze swojej
istoty ukierunkowang na usamodzielnienie klientéw. Tym samym termin
,opieka spoteczna” zaciera réznice miedzy zwyklymi pracownikami stuzb
spotecznych a kwalifikowana czescia tych stuzb — pracownikami socjal-
nymi. Tymczasem to wlaénie profesjonalizacja tej kwalifikowanej czeSci
stuzb spotecznych byta, jak juz wspomniatem, waznym przedsiewzieciem

edukacyjnym w ramach polityki spotecznej panstwa.

Profesjonalizacja przez edukacje

W powigzaniu ze zmianami instytucjonalnymi w pomocy spotecznej pod-
jeto zakrojone na szerokq skale dziatania edukacyjne stuzb spotecznych
- szkolono pracownikéw socjalnych juz pracujgcych i rozwijano ksztat-
cenie zawodowe oraz uniwersyteckie nowych kadr pomocy spoteczne;j.

W5rdd tych dziatan mozna wyrdznic:

* modernizacje infrastruktury policealnych szkét pracownikéw stuzb
spotecznych, a nastepnie przeksztalcenie ich w kolegia i stopniowe
wlaczanie tych kolegiéw w struktury uczelni wyzszych,

* wprowadzenie regulacji prawnych, naktadajacych na podejmujacych
prace w placéwkach pomocy spotecznej na stanowiskach
pracownikéw socjalnych obowigzek ukonczenia studiéw wyzszych
na wskazanych przez ustawodawce kierunkach spotecznych,

* wprowadzenie specjalizacji zawodowej w zakresie pracy socjalnej
pierwszego, a nastepnie drugiego stopnia,

* wprowadzenie specjalizacji z organizacji pomocy spotecznej dla kadr

kierowniczych.

W pierwszej polowie lat dziewieédziesigtych xx wieku, wraz ze wspo-
mniang akcja szkoleniowa skierowana do pracownikéw socjalnych juz

pracujacych w zawodzie, zmodernizowano program ksztalcenia zawodo-



"y, Szmagalski, Ksztatcenie
do pracy socjalnej w Polsce
po 1989 roku, op. cit.

wego w policealnych szkotach pracownikéw stuzb spotecznych, poddajac
je nadzorowi ministra pracy i polityki socjalnej. Dzieki srodkom z pomocy
przedakcesyjnej PHARE unowoczeSniono takze infrastrukture tych szkot'',
doinwestowano tez Centrum Rozwoju Stuzb Spotecznych (przeksztatco-
ne nastepnie w Instytut Rozwoju Stuzb Spotecznych - funkcjonujacy do
dzi$ i bedacy wazna w skali kraju instytucjq szkoleniowa w zakresie pracy
socjalnej). Jednocze$nie umozliwiono dostep do wykonywania zawodu
absolwentom studiéw magisterskich réznych kierunkéw spotecznych,
co — jak sie okazato — zahamowato rozwdj szkot policealnych (pézniej
przeksztatconych w kolegia, stopniowo inkorporowane w struktury pobli-
skich uczelni wyzszych). W ramach doksztalcania wprowadzono réwniez
specjalizacje w zakresie pracy socjalnej pierwszego i drugiego stopnia,
a na poziomie ksztalcenia uniwersyteckiego — odrebny kierunek ,,praca
socjalna”.

Wszystkie te posuniecia bynajmniej nie wyznaczaty spéjnej linii ksztat-
ceniowej, cho¢ nie o ocene polityki w zakresie ksztalcenia i doskonalenia
zawodowego pracownikéw socjalnych w tym miejscu chodzi, a jedynie
o pokazanie, ze testowano rézne mozliwosci podniesienia poziomu wy-
uczonych kompetencji zawodowych kadr pomocy spotecznej. Celem byto
uczynienie z pracownikéw socjalnych ,,specjalistéw od pomagania” — z od-
powiednim wyksztatceniem i niezbednymi umiejetnosciami zawodowymi,
potrafigcych prowadzi¢ profesjonalne dziatania ukierunkowane na akty-
wizacje i usamodzielnienie klientéw, korzystajac z réznych form i metod
pracy socjalnej. Pracownicy socjalni mieli tworzy¢ trzon kadr osrodkéw
pomocy spotecznej, a takze by¢ zatrudniani w innych jednostkach pomocy

spoteczne;j.

Rozwoj stuzb spotecznych: zatozenia a rzeczywistos¢

Niestety, przez lata nie przyktadano nalezytej wagi do sp6jnosci progra-
mow ksztalcenia i do powiazania treSci edukacyjnych z praktyka funk-
cjonowania placéwek pomocy spotecznej, przede wszystkim osrodkéow
pomocy spolecznej. Jednoczesnie w oSrodkach tych nie zapewniono pra-
cownikom warunkéw do efektywnego wykorzystania kluczowych kwalifi-
kacji zawodowych, zwtaszcza zas do praktykowania pracy socjalne;j.

Osrodkom pomocy spolecznej na mocy ustawy o pomocy spotecznej
z 1990 roku powierzono misje dwojakiego rodzaju: zadania wtasne, fi-
nansowane z dochodéw wtasnych gminy, a obejmujace podstawowe ustugi
dla najstabszych mieszkancéw gminy, oraz zadania zlecone, finanso-
wane z budzetu panstwa, zwigzane z udzielaniem ostonowego wsparcia
réznym grupom spotecznym identyfikowanym jako ,,przegrani” transfor-
macji. Podziat ten utrzymata ustawa o pomocy spotecznej z 2004 roku'?.
Polityka przekazywania instytucjom pomocy spotecznej w kolejnych latach
coraz to nowych zadan zleconych zachwiata réwnowage miedzy oboma
elementami misji'®. Zamazata takze czytelnos¢ podzialu (poza aspektem
ekonomicznym dotyczacym odrebnych zrédel finansowania) zadan insty-
tucji pomocy spotecznej na wlasne i zlecone, szczegdlnie ze w wypadku
utworzonych w ramach drugiej reformy samorzadowej (przeprowadzonej
w latach 1999—2000) powiatowych centréw pomocy rodzinie, finansowa-
nych niemal w cato$ci z subwencji budzetowej, podziat na zadania wlasne
i zadania zlecone stracit sens nawet w aspekcie finansowym.

W konsekwencji osrodki pomocy spotecznej pozostaly w spotecznym
odbiorze — wbrew wyj$ciowym zalozeniom reformatoréw — instytucjami
opieki spotecznej wyplacajacymi w imieniu panstwa zasitki, nie za$ in-
stytucjami aktywizacji obywateli i samoorganizacji wspdlnot lokalnych.
Odcisneto to pietno na ksztattujacej sie tozsamosci zawodowej pracow-

nikow socjalnych:

Dzialania redystrybucyjne od poczatku lat dziewie¢dziesigtych

xXx wieku przesadzaly o wielkoSci budzetéw osrodkéw pomocy

12 Dz.U.2 2004 1., Nr 64,
poz. 593 ze zm.

13\, Rymsza, Urynkowienie pan-
stwa czy uspotecznienie rynku?
Kwestia socjalna w Trzeciej
Rzeczypospolitej na przyktadzie
ubezpieczeri spotecznych,
Tepis, Warszawa 1998,
s.91-94.



spolecznej, a tym samym o ich pozycji na scenie lokalne;.

W konsekwencji kadry kierownicze osrodkéw marginalizowaty
znaczenie pracy socjalnej, co odbijato sie na tozsamosci
zawodowej pracownikéw socjalnych. Potocznym synonimem
pracownika socjalnego pozostata przystowiowa , pani od
zasitku” (profesja ta bowiem — co jednoznacznie potwierdzajq

nasze badania — jest bardzo silnie sfeminizowana).

Powierzenie osrodkom pomocy spotecznej zaréwno wyptacania
réznych zasitkéw pienieznych, jak i udzielania wsparcia
niematerialnego, w tym Swiadczenia pracy socjalnej, zostato
uprawomocnione jako strategia ,kija i marchewki”. Stuzby
spoteczne mialy wykorzystywac dyskrecjonalne uprawnienia

w zakresie przyznawania zasitkéw do mobilizowania klientéw.
Koncepcja alternatywna, zaktadajaca, ze rozwoj pracy socjalnej
wymaga jej oddzielenia od wyptacania zasitkéw, zostata tym samym
odrzucona. W debacie publicznej koncepcja instytucjonalnego
rozdziatu Swiadczen pienieznych od pracy socjalnej cyklicznie
powraca i ogniskuje debate ekspercka, a jak pokazuja nasze

badania - takze dyskusje w $srodowisku pracownikéw socjalnych.

W logike funkcjonowania stuzb spotecznych wmontowano
sprzeczno$¢: praca socjalna ma (a przynajmniej powinna miec)
charakter usamodzielniajacy klientéw, z kolei $wiadczenia ostonowe
maja charakter dezaktywizujacy. W orientacji ostonowej nie chodzi

o mobilizowanie tracacych prace klientéw do tego, aby wzieli sprawy
W swoje rece, ale o bierne znoszenie niedogodnosci w oczekiwaniu
na lepsze czasy. W praktyce pierwszych pietnastu lat przemian

dzialania ostonowe zdominowaty dziatania usamodzielniajace.

Pracownicy socjalni stopniowo zdobywali wiedze i nowe umiejetnosci
zawodowe, a dziatania edukacyjne budowaly ich tozsamos¢

zawodowa jako ,,specjalistéw od pomagania”. W osrodkach

pomocy spotecznej brakowato jednak funduszy na dzialania
aktywizujace i usamodzielniajace klientdw. Przekazywanie za$
przez ustawodawce do pomocy spolecznej kolejnych zadan
ostonowych i nowych grup klientéw prowadzito do biurokratyzacji
o$rodkéw (wysoki poziom biurokratyzacji charakteryzuje takze
powiatowe centra pomocy rodzinie). Ilustracjg tego procesu jest
wykorzystywanie wywiadu Srodowiskowego nie do diagnozy
socjalnej, ale jako ,,podktadki” pod decyzje administracyjne
dotyczace zasitkéw. Jednoczesnie funkcja zasitkowa legitymizuje
osrodki w strukturach wtadzy lokalnej, w ktérych praca

socjalna czesto jest postrzegana jako zbedne ,,chciejstwo”.

Omdéwione wyzej napiecia i sprzecznosci wywotywaty w kadrach po-
mocy spotecznej klasyczny dysonans poznawczy, niwelowany przez
pracownikéw socjalnych na poziomie zaréwno postrzegania rzeczywi-
stosci, jak i zachowan. Na poziomie percepcji ostabieniu tego dysonansu
stuzyto budowanie tozsamosci zawodowej pracownikéw socjalnych nie
jako specjalistéw od pracy socjalnej, ale jako urzednikéw publicz-
nych placéwek pomocy spotecznej. Z kolei w sferze zachowan
niwelowanie dysonansu polegalonarezygnacji z dziatan na rzecz
usamodzielniania klientéw. Ilustracja tego stanu rzeczy byla nie-
che¢ kadr o$rodkéw pomocy spotecznej do przeniesienia zadan zwiaza-
nych z wyplata zasitkéw socjalnych z osrodkéw do urzedéw gminnych,
co zaproponowal rzad na przetomie lat dziewiecdziesiatych i pierwszej
dekady xx1 wieku. Obawiano sie (najzupeiniej zreszta stusznie), ze wypro-
wadzenie zasitkéw moze skutkowac znaczna redukcja etatow w osrodkach
pomocy spotecznej. Bylo to wiec zachowanie racjonalne, tyle ze budujace
zreby korporacji zawodowej dbajacej o interesy cztonkow
(miejsca pracy dla pracownikéw socjalnych w jednostkach pomocy spo-
lecznej) kosztem orientacji na dobro klientéw.

Druga dekada przemian to, jak sie wydaje, okres dekompozycji stuzb
spotecznych, chociaz dziatania edukacyjne sg kontynuowane, a nawet — ze

wzgledu na dostepnos¢ srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego



4 por. M. Rymsza Praca socjalna
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— mozna moéwic o zintensyfikowaniu nurtu doksztalceniowego. Pojawie-
nie sie w 1999 roku powiatowych centréw pomocy rodzinie nie stato sie
impulsem do rozwoju stuzb spotecznych. Centra to, co prawda, drugie po
o$rodkach pomocy spotecznej najwazniejsze miejsce pracy zawodowej pra-
cownikéw socjalnych. Aktywno$¢ zawodowa zatrudnionych tam pracow-
nikow socjalnych jest jednak nieco inaczej sprofilowana niz pracownikéw
o$rodkéw pomocy spotecznej' — ci pierwsi w jeszcze wiekszym stopniu niz
drudzy wydajg sie urzednikami socjalnymi. Tworcy reformy samorzadowej
z 1999 roku zakladali, ze w powiatowych centrach pomocy rodzinie zo-
stana zatrudnieni pracownicy socjalni z duzym doswiadczeniem zawodo-
wym uzyskanym na poziomie gminy, zainteresowani realizacja projektéw
socjalnych, catosciowych programdw i strategii, ale tak sie nie stalo. Przy
czym stabo$¢ powiatéw, a co za tym idzie — staba pozycja powiatowych
centréw pomocy rodzinie na scenie lokalnej'* — sprawily, ze planowany
przez reformatoréw rozwoj zadan koordynacyjnych centréw (na przyktad
w zakresie opieki zastepczej czy wsparcia oséb niepelnosprawnych) nie
buduje prestizu stuzb spotecznych w terenie, stanowigc czesto kolejne do-
Swiadczenie niemocy, wzmacniajagce mechanizmy obronne i bierne przy-
stosowanie. Szwankuje zreszta nie tylko wspoélpraca stuzb spotecznych
z innymi stuzbami i instytucjami (na przykiad ze stuzbami zatrudnienia),
ale takze w obrebie samych stuzb — miedzy kadrami osrodkéw pomocy
spotecznej i powiatowych centréw pomocy rodzinie.

Jednocze$nie ro$nie znaczenie pracownikéw socjalnych podejmujacych
zatrudnienie w innych, niekoniecznie publicznych placéwkach wsparcia,
takich jak schroniska i noclegownie dla bezdomnych, domy samotnej mat-
ki, hostele dla os6b doswiadczajacych przemocy ze strony domownikow,
hospicja, centra integracji spotecznej, kluby integracji spotecznej, srodo-
wiskowe domy samopomocy i inne. Sg oni jednak rozproszeni i w pewnym
sensie nierozpoznani, a ich doswiadczenia zawodowe nie sa odpowiednio
dokumentowane i nie buduja wizerunku czy prestizu stuzb spotecznych.
W badaniu uwzgledniliSmy to rozproszone srodowisko pracownikéw so-
cjalnych, co —jak sgdzimy — samo w sobie stanowi warto$¢ dodang naszych

analiz.

Stopniowo od 2003 roku wéréd decydentéw umacnia sie przekonanie '°Najwaziejsza publikacja

o wyczerpaniu sie formuty dziatan ostonowych i koniecznosci reorientacji
pomocy spotecznej w strone dziatan aktywizujacych. Istotng role w populary-
zacji tego podejscia odegrat Instytut Spraw Publicznych'®. Orientacja ta zna-
lazta odzwierciedlenie na poziomie ustawodawczym i zaowocowata pakietem
regulacji aktywizujacych skierowanych do stuzb spotecznych, stuzb zatrud-
nienia i organizacji pozarzadowych, uchwalonych w latach 2003-2006"".

Wydaje sie jednak, ze ten swoisty przewrot kopernikanski w stuzbach
spotecznych (od swiadczen ostonowych do dziatan aktywizujacych) nie
objat w wystarczajacym stopniu najwazniejszego poziomu — praktyki funk-
cjonowania oSrodkéw pomocy spotecznej i innych placéwek wsparcia'®.
Wryjasnienie, dlaczego tak jest, ma niezwykle istotne znaczenie w okre$le-
niu kondycji i szans profesjonalnego rozwoju stuzb spotecznych w Polsce,
z uwzglednieniem orientacji aktywizujacej i zwigzanych z nig nowych rél
zawodowych pracownikéw socjalnych. Wyjasnienie tego stanu rzeczy byto
jednym z celéw badania, ktérego wstepne wyniki zamieszczamy w niniej-
SZym raporcie.

Rosnace zainteresowanie polityka aktywizacji jest korzystng okolicz-
noscig do upowszechniania pracy socjalnej. W tej sytuacji wagi nabieraja
szkolenia — szeroko dostepne dla stuzb spotecznych dzieki sSrodkom Eu-
ropejskiego Funduszu Spolecznego, a prowadzone na poziomie zaréwno
regionalnym (rosngca rola regionalnych osrodkdw polityki spotecznej), jak
i centralnym (w ramach tzw. projektéw systemowych)'?. Warto te szanse

wlasciwie wykorzystac.

Instytutu Spraw Publicznych

w tym zakresie jest praca:

W strone aktywnej polityki
spotecznej, red. T. Kazmierczak,
M. Rymsza, Instytut Spraw Pu-
blicznych, Warszawa 2003, ktéra
rozpoczeta w Polsce debate nad
Lparadygmatem aktywizacji”

w polityce spotecznej.

Por. M. Rymsza, Reformy
spoteczne lat dziewieédziesig-
tych. Préba podsumowania,
[w:] Reformy spoteczne. Bilans
dekady, op. cit.

M. Rymsza Rola stuzb spo-
fecznych w upowszechnianiu
aktywnej polityki spotecznej,
[w:] Aktywizacja, partnerstwo,
partycypacja — o odpowiedzial-
nej polityce spotecznej,

red. M. Grewifski, J. Tyrowicz,
Mazowieckie Centrum Polityki
Spotecznej, Warszawa 2007.

Chodzi zwtaszcza o Sekto-

rowy Program Operacyjny
Rozwéj Zasobéw Ludzkich dla
zakonczonej juz perspektywy
finansowej 2004-2006 i Pro-
gram Operacyjny Kapitat Ludzki
dla perspektywy finansowej
2007-2013. Por. M. Grewinski,
Wyzwania stojgce przed
instytucjami pomocy spotecznej
w kontekscie realizacji projek-
tow systemowych Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki
2007-2013, [w:] Wspdtczesne
wyzwania i metody pracy so-
cjalnej, op. cit. Warto zaznaczyc,
7e, badanie, ktérego wyniki
zawiera niniejszy raport, ma
stuzy¢ miedzy innymi lepszemu
wyprofilowaniu duzego progra-
mu szkoleniowego skierowanego
do pracownikéw socjalnych.
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Charakterystyka kadry pomocy
spotecznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem pracownikow
socjalnych z punktu widzenia

ich sytuacji spotecznej, zawodo-

wej, rodzinnej i ekonomiczneyj.
Raport z badan, Centrum
Rozwoju Stuzb Spotecznych,
Warszawa 1996

[mps powielony].

D. Trawkowska, Portret wspot-
czesnego pracownika socjal-
nego. Studium socjologiczne,
Wydawnictwo ,Slask”,
Katowice 2006.

J. Krzyszkowski, Miedzy

panstwem opiekuriczym a opie-

kuriczym spoteczenstwem.
Determinanty funkcjonowania

Srodowiskowej pomocy spotecz-

nej na poziomie lokalnym,
Wydawnictwo Uniwersytetu
tddzkiego, £6dzZ 2005, cz. 4.

Zatozenia, metodologia i realizacja badania iloSciowego
na probie reprezentatywnej pracownikow socjalnych

Pytania badawcze. Struktura ankiety i raportu

Przedstawione wyzej uwagi na temat rozwoju stuzb spotecznych i ksztat-
towania sie tozsamosci zawodowej pracownikéw socjalnych w Polsce sg
oparte na uwaznej obserwacji przeksztalcen, jakie dokonuja sie w pomocy
spolecznej pod wplywem reform systemowych, i znajduja potwierdzenie
w literaturze przedmiotu. Nie sg one jednak syntezg wynikéw badan — tych
bowiem, co moze sie wydac zaskakujace, w Polsce brakuje. Od przeprowa-
dzenia w potowie lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku catosciowych badan
przez ekspertéw Centrum Rozwoju Stuzb Spotecznych?® minelo juz czter-
nascie lat, a nastepnych tego typu projektéw nie byto. Na uwage zastuguja
pogtebione badania Dobroniegi Trawkowskiej, z ktérych wytania sie por-
tret wspdtczesnego polskiego pracownika socjalnego?’, i badania Jerzego
Krzyszkowskiego, uzupehiajace autorskg monografie instytucjonalnego
rozwoju pomocy spotecznej w Polsce??.

Wiekszos¢ badan dotyczacych funkcjonowania stuzb spotecznych
w Polsce ma jednak charakter fragmentaryczny, sq bowiem oparte na
roznie konstruowanych prébach, czesto waskich lub wykorzystujacych
dobor celowy, co utrudnia poréwnanie ich wynikéw i sledzenie trendéw
rozwojowych w stuzbach spotecznych. Brakuje reprezentatywnych ba-
dan ilosciowych pracownikéw socjalnych jako grupy zawodowej, a takze
opartych na danych empirycznych analiz taczacych funkcjonowanie stuzb
spotecznych z praca socjalna, nie za$ z instytucja (placéwkami) pomo-
cy spolecznej. Jest paradoksem, ze mimo orientacji na profesjonalizacje
stuzb spotecznych podejscie pracownikéw socjalnych do pracy socjalnej
jest stabo rozpoznane.

Mozliwos¢ wypehienia luki pojawila sie w ramach projektu systemowe-
go ,,Tworzenie i rozwijanie standardéw ustug pomocy i integracji spotecz-
nej”, realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.
Jednym z zadan Instytutu Spraw Publicznych, zaplanowanym w pierw-

szej, diagnostycznej fazie projektu, a realizowanym w ramach Laborato-

rium Innowacji Spotecznej, prowadzonym wspdlnie przez Stowarzyszenie
Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL oraz Instytut Spraw Pu-

blicznych, bylo zrealizowanie dwdch badan pracownikéw socjalnych:

* badania o charakterze jakosciowym, opartego na wywiadach
grupowych z pracownikami osrodkéw pomocy spotecznej,
* badania iloSciowego na prébie reprezentatywnej tej grupy

zawodowej.

Badanie jakoSciowe zostalo zrealizowane pierwsze, a jego wyniki sg
przedstawione w raporcie Instytutu Spraw Publicznych?®. Niniejszy raport
prezentuje wstepne wyniki badania ilosciowego. Sa to wyniki nie tylko
wstepne, ale takze niepelne, gdyzanalizie poddalismy tylko czes¢
zebranego materiatu empirycznego. Zespot badawczy kontynu-
uje prace analityczne, a ich rezultaty zostang opublikowane w przygoto-
wywanej ksigzce?*.

Badanie miato w gléwnej mierze charakter eksploracyjny (poznawczy)

i koncentrowalo sie na nastepujacych zagadnieniach:

Kondycja pracownikéw socjalnych — wspolczesny portret
pracownikow socjalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
nastawienia i postaw personelu wobec wlasnej aktywnosci

zawodowej.

Tozsamos¢ zawodowa pracownikdw socjalnych — jak okreslaja oni

(i w stosunku do czego) istote swojej profesji, jak dalece uzyteczne
jest rozréznianie dwdch orientacji tozsamosciowych: orientacji

,N1a pomoc spoteczng” (pracownicy socjalni jako urzednicy
zatrudnieni w publicznych placéwkach pomocy spotecznej)

i orientacji ,na prace socjalng” (pracownicy socjalni jako
kwalifikowani ,,specjalisci od pomagania”, wykonujacy wolny zawod

o charakterze zaufania publicznego w réznego rodzaju placéwkach).

23 Pracownicy socjalni: pomiedzy
instytucjg pomocy spotecznej
a Srodowiskiem lokalnym,
red. M. Dudkiewicz,
Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa, 2011

24 Pracownicy socjalni i praca
socjalna w Polsce. Pomiedzy
stuzbg spoteczng i urzedem
red. M. Rymsza,

Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa [w przygotowaniu].



Profesjonalizacja pracy socjalnej — rozumiana jako proces budowania
tozsamosci grupowej i etosu zawodowego pracownikéw socjalnych,
ale takze jako proces przebiegajacy na poziomie

jednostek, a obejmujacy rozwdéj zawodowy, Sciezki

kariery, definiowanie satysfakcji zawodowej.

Role zawodowe pracownikdw socjalnych — rekonstrukcja rél
rzeczywiscie odgrywanych przez ,frontowych” pracownikéw
socjalnych w ramach codziennej aktywnosci, a takze rozpoznanie
zainteresowania nowymi rolami. Uwzgledniajac ogélng orientacje
prac Laboratorium Innowacji Spotecznej, szczegdlny nacisk
postanowiliSmy potozy¢ na rozpoznanie zainteresowania trzema
nowymi rolami zawodowymi zwigzanymi ze srodowiskowg metodg
pracy socjalnej (organizowaniem spotecznosci lokalnych), ktére
dzieki dziataniom Laboratorium Innowacji Spotecznej maja by¢
upowszechnione w stuzbach spotecznych. Sa to: rola animatora,
ukierunkowana na aktywizowanie spotecznosci, ale bez przejmowania
funkcji przywddczych przez animatora (to w Polsce obecnie

najlepiej rozpoznana ,,rola srodowiskowa”), rola organizatora sieci
(networkera), w ramach ktdrej pelni sie rézne funkcje posredniczace

i buduje poziome sieci wspotpracy, wzmacniajac wiezi spoteczne
miedzy mieszkancami i integrujac lokalne instytucje (btedne jest
redukowanie mediacji do rozwigzywania konfliktéw — to tylko jedna

z form wspomnianego posSredniczenia), rola lokalnego polityka
spolecznego (planisty), dzieki ktdrej organizowanie spotecznosci staje
sie elementem lokalnej polityki spotecznej, a jednoczesnie pozwala
przejsc aktywizowanym spolecznosciom od dziatan ukierunkowanych
do wewnatrz do podejmowania réznych przedsiewziec¢

w przestrzeni publicznej, wspdéttworzacych dobro wspdlne.

W roboczej wersji ankiety wyrdzniliSmy trzy zogniskowane tematycznie
moduly, uzupethiajac je o modut czwarty (,,omnibus” — pytania rézne)

i o metryczke.

Modut 1. Portret pracownika socjalnego - ujecie wielowymiarowe.

Celem tej czeSci ankiety bylo zgromadzenie danych umozliwiajacych wie-
lowymiarowa diagnoze ,,Jacy sa polscy pracownicy socjalni w 2010 roku?”
oraz diagnoze trendéw rozwojowych?®. Zatozylismy, ze na podstawie opi-
nii respondentéw bedzie mozliwe zrekonstruowanie portretu wlasnego
pracownikow socjalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich nastawie-
nia wobec wtasnej pracy zawodowej. Podstawowe wymiary (obszary) tak

rozumianej diagnozy to:

* wymiar subiektywnie definiowanej jako$ci zycia pracownikéw
socjalnych,

* obszar funkcjonowania spotecznego pracownikow socjalnych,

* obszar funkcjonowania zawodowego pracownikéw socjalnych,

* wymiar postaw i predyspozycji psychologicznych pracownikéw

socjalnych.

Modut 2. Tozsamos$¢ zawodowa pracownikdw socjalnych.

W tej czesci ankiety chodzito o zbadanie, jak pracownicy socjalni okreslaja
istote swojej profesji. Chcielismy zweryfikowac, jak bardzo wartoSciowe
poznawczo jest rozroznienie dwdéch orientacji tozsamosciowych: orien-
tacji ,na pomoc spoteczng” (pracownicy socjalni jako kadra urzednicza
publicznych placéwek pomocy spotecznej) i orientacji ,,na prace socjalng”
(pracownicy socjalni jako kwalifikowani ,,specjaliSci od pomagania”, wy-
konujacy wolny zawdd o charakterze zaufania publicznego, podobnie jak
lekarze czy pielegniarki).

Proces profesjonalizacji stuzb spotecznych ulokowali$my na dwéch pozio-
mach —jako proces budowania tozsamosci grupowej pracownikéw socjalnych
(wyodrebnionej profesji spetiajacej kryteria zawodu zaufania publicznego)
ijako proces przebiegajacy na poziomie jednostek, a obejmujacy rozwdj za-
wodowy, Sciezki kariery, definiowanie satysfakcji zawodowej. Waznym ele-
mentem profesjonalizacji jest takze etos zawodowy, dlatego zamiesciliSmy
dodatkowe pytania o wartosci lezace u podstaw podejmowania pracy socjal-

nej z klientami. Podstawowe pytania badawcze w tym module to:

25\ ankiecie zamiesciliSmy wy-

brane pytania z przywotywanego
juz badania Centrum Rozwoju
Stuzb Spotecznych z 1996 roku
(w dostownym brzmieniu

lub zmodyfikowane). Byto to
mozliwe, gdyz dwoje ekspertéw
Z naszego zespotu

— dr Marta tuczynhska

i dr Tomasz KaZmierczak

— uczestniczyto w badaniach
Centrum Rozwoju Stuzb
Spotecznych. W niniejszym
raporcie nie przedstawiamy
jednak analizy poréwnawczej
wynikéw badan, bedzie ona
zamieszczona w przygotowywa-
nej ksiazce: Pracownicy socjalni
i praca socjalna w Polsce,

op. cit.



 Jakie mozna wyr6zni¢ motywy kierujace dziataniami pracownikéw
socjalnych i same dziatania w pracy socjalnej?

* Jak pracownicy socjalni rozumieja i uzasadniajg to, co robia,
w jakim celu to robig i w imie jakich warto$ci?

* Jakie czynniki wplywaja, zdaniem respondentéw, na jakosc¢ pracy
socjalnej?

* Jakie kulturowe modele profesjonalizmu preferujg pracownicy

socjalni?

Modut 3. Potencjat modernizacyjny pracownikdw socjalnych.
Uwzgledniajac podstawowg problematyke prac Laboratorium Innowacji
Spotecznej, w czesci trzeciej ankiety skupiliSmy sie na rozpoznaniu, do
odgrywania jakich rél zawodowych sa przygotowani pracownicy socjalni.
Chodzito zaréwno o skonstruowanie i zweryfikowanie katalogu rél rzeczy-
wiscie odgrywanych przez ,.frontowych” pracownikéw socjalnych w ramach
codziennej aktywnosci, jak i ustalenie stopnia zainteresowania nowymi ro-
lami i rolami odgrywanymi marginalnie. W tym drugim aspekcie istotnym
elementem byta operacjonalizacja trzech wspomnianych juz rél srodowi-
skowych: animatora, organizatora sieci i lokalnego polityka spolecznego.
Gotowos¢ do odgrywania rél zawodowych rozpatrywaliSmy na trzech

poziomach:

* Wolitywnym - ktére role respondenci chcg odgrywac?

* Poznawczym (wiedza i umiejetnosci) — ktdre role respondenci
potrafig odgrywacé?

¢ Instytucjonalnym — ktdre role respondenci sa w stanie odgrywac
na co dzien w obecnych uwarunkowaniach

prawno-instytucjonalnych?

Przede wszystkim chcieli$my ustali¢ zwigzki miedzy gotowoscia do
zmiany a postawami wspotksztattowanymi przez wspomniany mechanizm

profesjonalizacji przez instytucjonalizacje. Innymi stowy, zamierzaliSmy

sprawdzié¢, czy gotowo$¢ do odgrywania danych rél mozna thumaczyé *° W pilotazu sredni czas realizacji

takimi, a nie innymi postawami — i odwrotnie. Podstawowe zagadnienia

badawcze w tej czesci ankiety to:

* Czy w pracownikach socjalnych drzemie potencjal modernizacyjny?

¢ Jaki jest poziom akceptacji wprowadzonych juz do pomocy spotecznej
elementéw podejscia aktywizujacego?

* Ocena warunkéw instytucjonalnych do przeprowadzenia zmiany.

* Psychologiczna gotowo$¢ pracownikéw socjalnych na zmiane.

Modut 4. ,Omnibus”.
Czas na przygotowanie raportu z badania ilosciowego zostat w harmo-
nogramie projektu Scisle ograniczony (do konca 2010 roku). Uwzgled-
niajac jednak, ze Laboratorium Innowacji Spotecznej bedzie prowadzito
dziatania projektowe przez trzy kolejne lata, w ktérych nie beda podej-
mowane nowe badania iloSciowe, a jedynie zostang przeprowadzone
prace analityczne, studia przypadkow i dziatania upowszechniajace
— wyodrebniliSmy w ankiecie dodatkowy modut czwarty. ZawarliSmy
w nim pytania dotyczace udziatu stuzb spotecznych w akcjach powo-
dziowych w 2010 roku (od tej problematyki trudno byto abstrahowac,
przeprowadzajac badania latem 2010 roku takze na terenach dotknie-
tych przez powddz) i zestaw pytan ,luznych”, do opracowania w dal-
szych fazach projektu.

Robocza wersja ankiety byta podstawa pilotazu przeprowadzonego
w lipcu 2010 roku. Przy redakcji ostatecznej wersji ankiety wykorzysta-
liSmy informacje zwrotne z pilotazu, a takze wstepne wyniki wspomnia-
nego juz badania jakosciowego. Uwagi zespotu realizujacego tamto ba-
danie utatwily nam weryfikacje adekwatnosci jezyka ankiety (zwtaszcza
trafnosci kafeterii w niektérych pytaniach zamknietych). Informacje
zwrotne z pilotazu pomogly nam ponadto zredukowac liczbe pytan tak,
aby czas wypeiania ankiety nie przekraczatl dziewieédziesieciu minut?®.
W wersji koncowej ankiety — takiej, jaka zostata udostepniona responden-

tom — zrezygnowaliSmy z wyodrebniania powyzszych czterech modutéw,

ankiety bardziej rozbudowanej
wynidst sto dwadzieScia minut.



wprowadzajac jednolita numeracje wszystkich pytan i dokonujac ich prze-
grupowania tak, aby ankieta — i dla ankietera, i dla respondenta — miata
mozliwie zwarty charakter.

Struktura raportu w pewnym stopniu odwzorowuje jednak wyjsciowe
moduly ankiety, z tym, Ze przedmiotem analizy jest jedynie cze$¢ pytan
zadanych respondentom. Nie uwzgledniliSmy na tym etapie prac anali-
tycznych wszystkich pytan otwartych, a takze wielu pytan zamknietych
(nie tylko tych ze wspomnianego modutu czwartego), ktére po wstepnym
zapoznaniu sie z materiatem empirycznym uznaliSmy za mniej istotne dla
analizy kluczowych kwestii badawczych i weryfikacji gtéwnej hipotezy.
Drugi i trzeci rozdziat niniejszego raportu poswieciliSmy sytuacji spotecz-
nej oraz tozsamosci i orientacji zawodowej pracownikow socjalnych. Mar-
ta Luczynska w rozdziale drugim analizuje miedzy innymi uwarunkowa-
nia wyboru zawodu, satysfakcje z pracy (i ewentualng gotowo$¢ zmiany
miejsca pracy lub zawodu), poczucie bezpieczenstwa oraz przewidywania
co do sytuacji zyciowej w przysztosci. Omawia takze dwie kwestie bezpo-

srednio dotyczace pracy socjalnej:

* Co jest wazniejsze w pracy socjalnej — doSwiadczenie zyciowe
czy przygotowanie zawodowe?
* Kto jest odpowiedzialny za rozwigzywanie roznych kwestii

i probleméw spotecznych?

Mariola Bienko w rozdziale trzecim analizuje prestiz zawodu pracowni-
ka socjalnego z punktu widzenia respondentéw, poziom ich identyfikacji
zawodowej, deklarowane kompetencje i umiejetnosci zawodowe, a takze
normatywne uzasadnienie pracy socjalnej (orientacje na wartosci), po-
ziom i zrédta stresu oraz poczucie wypalenia zawodowego.

W obu rozdziatach odnajdujemy zatem — cho¢ w réznych proporcjach
—elementy dwdch pierwszych moduléw: ogélnej diagnozy sytuacji zawo-
dowej i spotecznej (ktéra przewaza w rozdziale autorstwa Marty Luczyn-
skiej) oraz problematyki tozsamosci zawodowej (o tym wiecej w rozdziale

napisanym przez Mariole Bienko).

Trzy kolejne rozdzialty (dwa autorstwa Tomasza Kazmierczaka i jeden *’ V. Rymsza, Koncepcja

autorstwa Marka Rymszy) obejmujg problematyke modutu trzeciego: po-
tencjatu modernizacyjnego pracownikéw socjalnych i ich gotowosci po-
dejmowania dziatan aktywizujacych wobec klientéw i zwigzanych z tym
nowych rél zawodowych. Tomasz Kazmierczak w rozdziale czwartym ana-
lizuje zakorzenienie polityki aktywizacji w pomocy spotecznej, koncentrujac
uwage na oSrodkach pomocy spotecznej, ktére z racji uregulowan praw-
nych, a takze zgromadzonych zasobéw, maja najwieksze mozliwosci prowa-
dzenia dziatan aktywizujacych. Zogniskowanie na osrodkach pomocy spo-
tecznej wynika w pewnym stopniu z konstrukcji samej ankiety — cze$¢ pytan
dotyczacych narzedzi aktywizujacych (na przyktad kontraktu socjalnego)
byta skierowana wylgcznie do pracownikéw socjalnych z osrodkéw, gdyz to
wiasnie oni postuguja sie nimi na co dzienn w swojej pracy. Z kolei w rozdzia-
le pigtym Tomasz Kazmierczak analizuje potencjal modernizacyjny stuzb
spotecznych w aspekcie nowych rél zawodowych. Problematyke te konty-
nuuje Marek Rymsza w rozdziale széstym, skupiajac sie na nowych rolach
zawodowych zwigzanych z aktywizacjg spotecznosci lokalnych. Omawia
réwniez zainteresowanie respondentéw ,,ukorporacyjnieniem” zawodu.
Raport koncza krétkie wnioski i konkluzje autorstwa Marka Rymszy, kté-
re majq charakter wstepny i syntetyzuja ustalenia zawarte w poszczegdlnych
rozdziatach, nawiazuja do hipotezy gtéwnej i nakreslajg kierunki dalszych

prac analitycznych zespotu nad zebranym materiatem empirycznym.

Dobodr proby. Realizacja badania

Badanie zostato przeprowadzone we wrze$niu 2010 roku na reprezen-
tatywnej losowo-warstwowej probie 1210 pracownikéw socjalnych. Kon-
cepcje badania przygotowal dr Marek Rymsza?’. Narzedzie badawcze
opracowali wspdlnie eksperci Instytutu Spraw Publicznych, wspdtautorzy
niniejszego raportu: dr Mariola Bienko, dr Marta Luczynska, dr Tomasz
Kazmierczak i dr Marek Rymsza (kierownik zespotu). Ankiete, a takze
zasady konstrukeji préby losowo-warstwowej, wypracowano w trakcie
regularnych spotkan zespotu od lutego do czerwca 2010 roku. Przez caly

ten okres — oraz na etapie realizacji badania w terenie i opracowywania

badania ilosciowego na probie
reprezentatywnej pracownikow
socjalnych,

Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2010 [mps].



28 Szczegbtowe informacie z prze-
biegu realizacji badania w tere-
nie sg zawarte w raporcie firmy
Quality Watch: Realizacja ba-
dania iloSciowego pracownikow
socjalnych w Polsce, Warszawa,
pazdziernik 2010 roku [mps

w dokumentacji projektu].

wynikéw — z zespotem wspotpracowat w charakterze konsultanta meto-
dologicznego Marek Dudkiewicz. Badania w terenie realizowata firma ba-
dawczo-konsultingowa Quality Watch, ktéra dokonata ponadto obliczen
statystycznych na potrzeby niniejszego raportu i wspétpracowata z Insty-
tutem Spraw Publicznych réwniez na etapie poprzedzajacym badanie te-
renowe — przy przygotowywaniu i weryfikacji operatu losowania. Firma
Quality Watch przeprowadzita takze pilotaz i dokonata losowania préby.
W przedsiewzieciu badawczym uczestniczyly ponadto ze strony Instytu-
tu Spraw Publicznych: Ewa Broma-Bak (koordynator projektu) i Ewelina
KuZzmicz (koordynator do spraw badan).

Proba sktadata sie z trzech warstw, kazda o liczebnosci pozwalajgcej
przeprowadzi¢ analizy statystyczne w stosunku zaréwno do catej préby,
jak i do kazdej warstwy. Zasady przewazania wynikéw badan dla catej
proby i poszczegdlnych jej warstw sprawiaja, ze wyniki dla poszczegél-
nych warstw mozna poréwnywac ze soba, sg one jednak nieporéwnywal-
ne z rozktadami dla catej préby. Dlatego, o czym bedzie jeszcze mowa,
W niniejszym raporcie przedstawiamy dla catej proby wyniki odpowied-
nio przewazone, co umozliwia zaréwno poréwnywanie ich z wynikami
dla poszczegdlnych warstw, jak i ekstrapolowanie na calg populacje pra-
cownikow socjalnych. Nalezy pamieta¢ o tym podczas lektury niniejsze-
go raportu oraz ewentualnej samodzielnej analizy danych statystycznych
z Aneksu II. Szczegdtowe informacje metodologiczne na temat konstru-
owania préby, liczebnosci i wag poszczegdlnych warstw (i podwarstw),
zasad losowania respondentow oraz realizacji badania w terenie sg zawar-
te w opracowaniu Marka Dudkiewicza (Aneks I)?%. Ponizej przedstawiono
jedynie uwagi dotyczace merytorycznego aspektu decyzji o uwzglednieniu

trzech warstw w probie i konstrukcji kazdej z nich.

Pierwsza warstwa to pracownicy osrodkéw pomocy spotecznej zatrudnieni
na stanowiskach pracownikéw socjalnych. Jest to warstwa podstawowa,
w osrodkach pracuje bowiem zdecydowana wiekszos¢ czynnych zawodo-
wo w Polsce pracownikéw socjalnych. Okolicznos¢ ta nie znajduje odzwier-

ciedlenia w udziale respondentéw z tej warstwy w catej prébie badawczej

(do warstwy pierwszej nalezy 600 spoéréd 1210 pracownikéw socjalnych *? Jako predstaviciele pienvsze]

objetych badaniem), ale jest uwzgledniona przy wazeniu wynikéw bada-
nia dla catej préby, w ktérym zastosowano zasade proporcjonalnosci. Spo-
sréd 600 respondentéw z warstwy pierwszej 177 to pracownicy gminnych
osrodkéw pomocy spotecznej, 131 — miejsko-gminnych osrodkéw pomocy
spolecznej, 127 — miejskich osrodkéw pomocy spotecznej, a 165 — powiato-
wych miejskich o§rodkéw pomocy spotecznej lub miejskich osrodkéw po-
mocy rodzinie (placéwek taczacych, na co zezwala ustawodawca, funkcje
powiatowych centréw pomocy rodzinie i osSrodkéw pomocy spotecznej?®).
Pracownicy socjalni osrodkéw pomocy spotecznej, wspéttworzac trzon ka-
dry pracownikdw socjalnych w Polsce, w najwiekszym stopniu podlegali
mechanizmowi profesjonalizacji przez instytucjonalizacje. W probie zosta-
li uwzglednieni pracownicy ,,frontowi” osrodkéw — osoby zatrudnione na
stanowiskach pracownikéw socjalnych i pracujace na co dzien w terenie,
do ktérych obowigzkéw nalezy szeroko rozumiana praca socjalna z klien-
tami. Tym samym nie uwzglednili$my personelu dziatéw obstugujacych
wyplacanie zasitkéw, a takze kadry kierowniczej osrodkéw (reguta wy-
laczenia kadry kierowniczej dotyczyta réwniez konstruowana operatéw

pozostatych dwdch warstw).

Druga warstwa to pracownicy powiatowych centrow pomocy rodzinie za-
trudnieni na stanowiskach pracownikdw socjalnych. Warstwe te mozna
okresli¢ jako uzupekniajgca. Pracownicy socjalni powiatowych centrow
pomocy rodzinie to drugi, znacznie mniej liczny i mtodszy trzon kadry
pracownikéw socjalnych publicznej pomocy spotecznej. W prébie znalazto
sie 360 pracownikow socjalnych z tej warstwy, w tym 260 respondentow
z powiatowych centrow pomocy rodzinie oraz 100 z powiatowych miej-
skich osrodkéw pomocy spotecznej lub miejskich osrodkéw pomocy rodzi-
nie (placéwek taczacych funkcje powiatowych centréw pomocy rodzinie
i osrodkéw pomocy spotecznej*®). Podobnie jak w wypadku osrodkéw
pomocy spotecznej, takze tutaj uwzgledniliSmy wytacznie osoby zatrud-
nione w centrach na stanowiskach pracownikéw socjalnych (sa to miedzy

innymi pracownicy odpowiedzialni za opieke zastepcza i kierujacy klien-
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warstwy zostali uwzglednieni
tylko ci pracownicy socjalni
miejskich oSrodkéw pomocy
rodzinie, ktérych etaty (jako
tzw. etaty kalkulacyjne)
funkcjonalnie byty przypisane
oSrodkom pomocy spotecznej.

Jako przedstawiciele drugiej
warstwy zostali uwzglednieni
tylko ci pracownicy socjalni
miejskich o$rodkéw pomocy
rodzinie, ktérych etaty (jako
tzw. etaty kalkulacyjne)
funkcjonalnie byty przypisane
powiatowym centrom pomocy
rodzinie.
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Nalezy zaznaczy¢, ze wyjsciowy
poziom profesjonalizmu kadry
zatrudnionej w powiatowych
centrach pomocy rodzinie

w latach 1999-2000

(w okresie ich uruchamiania)
byt stosunkowo niski — wbrew
zatozeniom reformatorow
rozpowszechniona byta
wowczas praktyka zatrudniania
w centrach nie pracownikéw
socjalnych z doSwiadczeniem

w oSrodkach pomocy spotecz-
nej, ale pracownikéw innych
profesji, zwolnionych z réznych
likwidowanych w ramach drugiej
reformy samorzadowej instytucji
publicznych, zwtaszcza szczebla
wojewddzkiego. Por. Decen-
tralizacja funkcji spotecznych
panstwa, op. cit.

Chodzi o organizacje koscielne
prowadzace dziatalno$¢ pozytku
publicznego, zréwnane w upraw-
nieniach z organizacjami poza-
rzadowymi na mocy przepiséw
ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie
22003 roku (Dz.U.z 2003 r.,
Nr 96 poz. 873 ze zm.).

Informacje na temat pojawiaja-
cych sie trudnosci i podej-
mowanych rozwigzanh zawiera
przywotywane juz opracowanie
Marka Dudkiewicza (Aneks ).

téw do domdéw pomocy spolecznej). ZaktadaliSmy przy tym, ze wpltyw
profesjonalizacji przez instytucjonalizacje na tozsamo$¢ zawodowa tych
respondentéw okaze sie mniejszy niz respondentdéw z warstwy pierwszej,
powiatowe centra pomocy rodzinie funkcjonuja bowiem niemal dwa razy

krécej (od dwunastu lat) niz osrodki pomocy spotecznej®’.

Trzecia warstwa to pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracownikéow
socjalnych w placdwkach specjalizacyjnych z obrzeza publicznego syste-
mu pomocy spotecznej. Chodzi zaréwno o placéwki udzielajgce wsparcia
socjalnego, formalnie sytuowane poza systemem pomocy spotecznej, jak
io placéwki nalezace do systemu, ktore jednak — w odréznieniu od osrod-
kéw pomocy spotecznej i powiatowych centréw pomocy rodzinie — moga
by¢ prowadzone przez organizacje pozarzadowe (i organizacje z nimi
zrownane®?). Warstwe te mozna okresli¢ mianem sprawdzajace;j. Jej liczeb-
nos$¢ wyniosta 250 respondentéw. Zaktadalismy (jak sie okazato — stusznie)
najwieksze trudnosci ze stworzeniem operatu, a nastepnie doborem préby
dla tej wlasnie warstwy?**. Chodzito nam bowiem o objecie badaniem pra-
cownikéw socjalnych rozproszonych, zatrudnianych w placéwkach wspar-
cia o r6znym profilu. Placéwki takie majg zazwyczaj jeden etat dla pracow-
nika socjalnego, stosunkowo czesto zatrudnianego w niepelnym wymiarze
czasu pracy, przy czym —jak sie zorientowali$my — w wielu wypadkach byt
to etat ,,pozyczony” (pracownik socjalny jedynie wspotpracowat z placéw-
ka, bedac formalnie zatrudniony gdzie indziej, najczesciej w sasiadujacym
z placowka osrodku pomocy spotecznej, co — zgodnie z przyjeta metodolo-
gig — wylaczato takiego pracownika z operatu warstwy trzeciej, formalnie
przynalezat on bowiem do operatu innej warstwy). Ustalenie stanu rze-
czywistego wymagato dodatkowych czynnoSci weryfikacyjnych. Nalezy
podkresli¢, ze realizujaca badanie firma Quality Watch wykazata w tym
zakresie (a takze w wielu innych) nalezyta starannosc.

Zaktadalismy, ze respondenci z tej warstwy moga by¢ silniej zorien-
towani na prace socjalng niz respondenci z pozostaltych dwdch warstw,
jednoczes$nie za$, znajdujac sie na obrzezach systemu pomocy spotecznej,

w mniejszym stopniu sg poddani wspominanemu mechanizmowi profe-

sjonalizacji przez instytucjonalizacje. Do takich placéwek na obrzezu wyj-

Sciowo zaliczyliSmy:

* schroniska, noclegownie i inne placéwki dla oséb bezdomnych
lub oséb zagrozonych bezdomnoscig (na przyktad
domy samotnych matek, hostele),
 os$rodki adopcyjno-opiekuncze, domy dziecka, placéwki opiekuniczo-
-wychowawecze, placéwki specjalistycznego poradnictwa, w tym
rodzinnego, osrodki wsparcia, osrodki interwencji kryzysowej,
° centra integracji spotecznej, kluby integracji spoteczne;j
(sfera zatrudnienia socjalnego),
* domy pomocy spotecznej, domy dziennego pobytu, hospicja,
¢ zaklady aktywnosci zawodowej, warsztaty terapii zajeciowej
(placédwki z systemu Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepetlnosprawnych),
* Srodowiskowe domy samopomocy, szpitale i zaktady psychiatryczne,
 zaklady karne, placowki resocjalizacyjne, placéwki swiadczace

pomoc postpenitencjarna.

Ze wzgledu na ograniczenia techniczne (pozyskiwanie danych) i finansowe
(budzet realizacji badania) konieczna byta selekcja placéwek, ktérych pracow-
nicy socjalni zostang wiaczeni do operatu warstwy trzeciej. Kwestia ta byta
przedmiotem pogtebionych analiz i dyskusji w zespole badawczym. Ostatecz-
nie zdecydowali$my sie uwzgledni¢ pracownikéw socjalnych zatrudnionych
w trzech rodzajach placéwek: schroniskach i noclegowniach dla oséb bez-
domnych (100 respondentéw), srodowiskowych domach samopomocy (99 re-
spondentéw), centrach integracji spotecznej (51 respondentéw). Niewielka
liczba funkcjonujacych centréw integracji spotecznej sprawila, ze objeliSmy
badaniem wszystkich zatrudnionych tam pracownikéw socjalnych (proba dla
tej podwarstwy miata wiec charakter wyczerpujacy), w wypadku pozostalych
placéwek dokonali$my losowania respondentéw zgodnie z przyjeta metodo-
logia. Respondenci z warstwy trzeciej — podobnie jak z dwdch poprzednich —

musieli by¢ zatrudnieni na stanowiskach pracownikéw socjalnych.



Instytucje, w ktérych sa zatrudnieni pracownicy socjalni z warstwy trze-
ciej, okreslamy w raporcie terminem ,,placowki specjalistyczne”. Ma to
swoje podwdjne uzasadnienie. Konstrukcja systemu pomocy spotecznej
jest taka, ze pracownicy socjalni z osrodkéw pomocy spotecznej, podob-
nie jak lekarze pierwszego kontaktu z przychodni w systemie ochrony
zdrowia, realizuja podstawowe zadania i pierwsi podejmuja interwencje
socjalna, ktérej odbiorca moze by¢ kazda osoba czy kazda rodzina w po-
trzebie. Z tej perspektywy placéwki wsparcia, kierujace swoje dziatania
do konkretnych grup beneficjentéw i Srodowisk, sg placéwkami specjali-
stycznymi. Nasze badanie pokazato ponadto, ze w placéwkach tych pra-
cownicy socjalni w wiekszym stopniu sg zaangazowani w §wiadczenie
pracy socjalnej i w wiekszym zakresie wigza specyfike swojego zawodu
z t3 wtasnie forma zaangazowania. Z tego tez wzgledu termin ,,placéw-
ki specjalistyczne” jest trafniejszy niz rozwazany przez nas — i uzywany
na etapie projektowania badania — termin ,,placéwki pobrzeza” (systemu
pomocy spotecznej), odwotujacy sie do rozrdznienia na centrum systemu
(zajmowane przez osrodki pomocy spotecznej oraz powiatowe centra po-
mocy rodzinie) i peryferie (placéwki ,domykajace” system).

PrzyjelisSmy, ze badanie ankietowe na tak skonstruowanej, tréjwar-
stwowej probie pozwoli — na podstawie opinii i deklaracji respondentow
— zrekonstruowac zbiorowy portret (czy raczej autoportret) mozliwie pel-
nej populacji pracownikéw socjalnych w Polsce. Dotychczasowe badania
koncentrowaty sie bowiem na pracownikach socjalnych osrodkéw pomocy
spolecznej, ewentualnie réwniez powiatowych centréw pomocy rodzinie.
Tak wiec juz samo uwzglednienie trzeciej warstwy stanowi o nowatorskim
charakterze badania i jest waznym krokiem w strone zbudowania préby
w pelni reprezentatywnej dla ogétu aktywnych zawodowo pracownikow
socjalnych w Polsce i to — paradoksalnie — mimo ze zasady konstruowa-
nia trzeciej warstwy zawierajq pewne rozstrzygniecia uznaniowe, ktérych
brak przy konstruowaniu dwéch pierwszych warstw préby.

Stosujac narzedzie badawcze, zamierzali$my sprawdzi¢, jak dalece por-
trety pracownikéw socjalnych z poszczegdlnych warstw réznig sie miedzy

sobg — szczegdlnie interesowaly nas ewentualne réznice w kwestii gotowo-

Sci prowadzenia dziatan aktywizujacych klientéw i organizowania spotecz-
noéci. Hipoteza robocza byla taka, ze pracownicy socjalni sytuowani
ze wzgledu na miejsce zatrudnienia na obrzezach publicznego systemu
pomocy spotecznej (warstwa trzecia) okazg sie bardziej otwarci na dzia-
tania aktywizujace niz pracownicy socjalni wspoéttworzacy trzon stuzb spo-
tecznych (warstwy pierwsza i druga, zwlaszcza zas warstwa pierwsza), nie
zostali bowiem poddani w takim stopniu, jak pozostali, procesowi ksztal-
towania tozsamosci zbiorowej pracownikéw socjalnych jako urzednikéw
publicznych placéwek pomocy spotecznej, ponadto w wiekszym zakresie
opierajg swoja tozsamos$¢ zawodowgq na kwalifikacjach zwigzanych z bez-
posrednim i osobowym oddziatywaniem na klientow.

PotraktowaliSmy wiec tozsamoS$¢ zawodowa pracownikéw socjalnych
jako zmienng zalezna, a za zmienna niezalezng uznaliSmy miejsce pracy
respondentéw — przynaleznos¢ do jednej z trzech warstw wyrdznionych
w probie. Innymi stowy, uwzglednienie trzech warstw w probie i trakto-
wanie przynaleznosci do nich jako podstawowej zmiennej réznicujacej
byto podstawowym sposobem weryfikacji gléwnej tezy badawczej, ktéra
dotyczyta wpltywu instytucjonalizacji pomocy spotecznej na profesjonali-

zacje pracownikéw socjalnych.



34 Zasady losowania miaty takze
na celu ekonomizacje realizacji
badania w terenie, stad
w wypadku warstwy
pierwszej i drugiej najpierw
byty losowane placéwki,

a nastepnie respondenci
szczegbtowe informacje

w tym zakresie zawiera

przywotywane opracowanie

Marka Dudkiewicza (Aneks 1).

Charakterystyka badanej populacji

Badaniem objeto 1210 pracownikéw socjalnych zatrudnionych we wskaza-
nych wezesniej placéwkach wsparcia z catej Polski. Nalezy raz jeszcze za-
znaczy¢, ze proba miata charakter losowo-warstwowy, a rozktad cech me-
tryczkowych byt w pewnym zakresie kontrolowany przez badaczy (przez
konstrukcje samych warstw i podwarstw), a w zakresie czynnikéw zawo-
dowych, czyli miejsca i stanowiska pracy — dodatkowo takze przez przyjete
zasady losowania respondentéw z operatow kazdej warstwy. Konstrukcja
warstw ze wzgledu na miejsce pracy respondentéw zostata juz oméwiona.
W tym miejscu warto krétko opisa¢ zasady losowania respondentéw, ktdre
mialy zapewnic¢ — przy zachowaniu losowego doboru badanych — uwzgled-
nienie w prébie pracownikéw socjalnych zatrudnionych na réznych sta-
nowiskach wedtug hierarchii awansu obowigzujacej wewnatrz placowek.
Uwaga ta dotyczy respondentéw z placéwek ujetych w warstwie pierwszej
i drugiej, w ktérych funkcjonuje taka hierarchia stanowisk urzedniczych.
W placéwkach z warstwy trzeciej pracownicy socjalni nie majg wlasci-
wie mozliwo$ci awansu zawodowego w ramach wykonywania pracy na
stanowisku pracownika socjalnego — Sciezka ich kariery zawodowe;j jest
ptaska, jesli w jej trakcie nie zmieniajg miejsca pracy. Zasady losowania
miaty zapobiec zwlaszcza mozliwosci ukierunkowanego samodzielnego
doboru respondentéw, na przyktad przez cedowanie wewnatrz wylosowa-
nej placéwki zadania odpowiedzi na ankiete na pracownikéw mtodszych
stazem i pozycja urzednicza®.

Uwzglednienie trzech warstw w prébie i przyjecie wspomnianych za-
sad konstrukgji tych warstw stuzyto zagwarantowaniu reprezentatywnosci
proby w tym znaczeniu, ze zebrany material empiryczny zawiera takze
opinie pracownikéw socjalnych spoza instytucjonalnego trzonu kadr po-
mocy spotecznej, wspottworzonego przez pracownikéw osrodkéw pomocy
spolecznej, a takze powiatowych centréw pomocy rodzinie. ChcieliSmy
poréwnac te opinie ,outsideréw” z opiniami przedstawicieli gtéwnego
nurtu i w ten sposéb zweryfikowac hipoteze o mozliwym wplywie procesu

instytucjonalizacji pomocy spotecznej na tozsamos¢ i orientacje zawodowa

pracownikdw socjalnych. W praktyce oznacza to liczebng nadreprezenta-
cje w probie pracownikéw socjalnych spoza osrodkéw pomocy spoteczne;j,
tak aby umozliwi¢ prowadzenie analiz statystycznych takze na poziomie
warstw nieobejmujacych kadr osrodkéw pomocy spotecznej. Zasada wa-
zenia wplywu rozktadéw w poszczegolnych warstwach na wynik na pozio-
mie calej préby (czyli ich przewazanie zgodnie z regulg proporcjonalnosci)
pozwala zachowac pelng reprezentatywno$¢ wynikdw badania. Innymi
stowy, jest mozliwa ekstrapolacja rozktad6w uzyskanych na poziomie catej
proby na badang populacje pracownikéw socjalnych.

Zaznaczmy przy tym, Ze pomijajac wspomniane juz miejsce pracy i sta-
nowisko stuzbowe, pozostale zmienne uwzglednione w metryczce — takie
jak ple¢, stan cywilny, posiadanie (lub nieposiadanie) dzieci na wycho-
waniu, wiek, wyksztalcenie (i doksztalcanie), rodzaj umowy o prace,
aktywnos¢ spoteczna — maja rozktad w pelni losowy. Zmienne metrycz-
kowe zostaly wykorzystane przy analizie wynikéw badan jako potencjal-
ne zmienne réznicujace, a cze$¢ weryfikowanych zalezno$ci okazata sie
istotna statystycznie®*. Niemniej jednak, zwazywszy reprezentatywnos¢
proby badawczej, podstawowe rozktady w zakresie zmiennych metrycz-
kowych (tzw. marginesy) same w sobie sg cenng charakterystyka popula-
¢ji czynnych zawodowo pracownikow socjalnych w Polsce. Czego zatem
dowiadujemy sie o pracownikach socjalnych na podstawie analizy czeSci
metryczkowej ankiety?

Nasze badania potwierdzily, ze praca socjalna to w Polsce zawdd wyso-
ce sfeminizowany. Kobiety stanowily az 94,2% respondentéw, mezczyzni
— jedynie 5,8%. Biorac pod uwage liczebnos¢ préby (1210 0séb), oznacza
to, ze wsrdd badanych byto jedynie 70 mezczyzn. Nieosiggniecie poziomu
100 W liczebnosci mezczyzn w prébie ogranicza mozliwos¢ poréwnywania
wynikéw dla mezczyzn i kobiet oraz traktowania plci jako istotnej staty-
stycznie zmiennej réznicujacej. Poréwnania takie przeprowadzamy w ni-
niejszym raporcie, ale okolicznos$¢, jaka jest (zbyt) mata liczba badanych
mezczyzn, musi by¢ zaznaczona.

Druga cecha wskazujacg na jednorodny charakter badanej populacji sg

prawne warunki zatrudnienia — 85,9% respondentdw pracuje na podsta-

35 por, uwagi na ten temat
zwlaszcza w rozdziatach 2-4
niniejszego raportu.
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W catym raporcie rozktady
procentowe podajemy z
doktadnoscia do pierwszej
liczby po przecinku (dziesiatej
czeSci procenta), a Srednie z
doktadnoscia do drugiej liczby
po przecinku. Zaokraglenia
rozktadéw procentowych
dokonalimy tak, aby dane
sumowaty sie do 100%.

We wspétczesnej demografii
za rodzine wielodzietng uwaza
sie rodzine z czworka i wiecej

dzieci, ale w polityce spotecznej,

zwtaszcza europejskiej polityce
spotecznej, ze wzgledu na
spadek dzietnosci w spoteczen-
stwach dobrobytu, za rodzine
wielodzietng uwaza sig juz
rodzine z trojka i wiecej dzieci.

wie tzw. typowego kontraktu, czyli umowy o prace na czas nieokreslony.
Jesli uwzglednimy dodatkowo 12,4% respondentow zatrudnionych na
umowe o prace na czas okre$lony i 1,3% — na umowe o prace na zastep-
stwo, otrzymamy megagrupe ztozong az z 99,6% respondentéw. Jedynie
sladowy (nieistotny statystycznie) odsetek badanych pracuje na umowe-
-zlecenie lub umowe o dzielo (0,2%), a takze swiadczy prace tymczasowa
(0,1%) lub krétkoterminowa (na podstawie ,,zadaniowej” umowy o pra-
ce) — na czas wykonania okreSlonej pracy jest zatrudnionych rowniez
jedynie 0,1% badanych. Tak wiec pracownicy socjalni w Polsce to pracow-
nicy ,,kodeksowi”, a elastyczne formy zatrudnienia jeszcze nie dotarty do
placowek wsparcia socjalnego — przynajmniej tych objetych badaniem.
Wyrazajac sie precyzyjniej, nawet jesli tam dotarly, to umowy nietypowe
nie obejmuja oséb zatrudnionych na stanowiskach pracownikéw socjal-
nych. Jesli dodamy do tego informacje, ze az 97,7% respondentéw jest za-
trudnionych w wymiarze pelnego etatu, otrzymamy bardzo homogenicz-
ny obraz badanej populacji w tym aspekcie. Homogenicznos¢ ta, jak sie
wydaje, rzutuje na poglady badanych na temat optymalnych warunkéw
pracy. Mowiac w skrdcie respondenci, cenig sobie oni stabilno$c¢ zatrud-
nienia, ktéra w pewien sposéb rekompensuje niewystarczajace zarobki
i inne niedogodnosci.

Sredni wiek badanych to czterdziesci lat (doktadnie 39,68 roku)3®.
Nieco zaskakujaca wydaje sie konstatacja, ze najnizsza Srednia wieku jest
w kadrze powiatowych centréw pomocy rodzinie (35,66 roku), a najwyz-
sza w osrodkach pomocy spotecznej — 40,11 roku. Prawie pie¢ lat to spora
réznica. Srednia wieku wéréd respondentdéw z trzeciej warstwy ,, ulokowa-
ta sie” miedzy $rednimi kranicowymi i wyniosta 37,88 roku.

Pracownicy socjalni sa takze bardzo rodzinni: 73,3% z nich ma dzieci na
wychowaniu, przy czym jedno dziecko wychowuje 28,7% badanych, dwoje
dzieci - 34,0%, a troje i wiecej (co oznacza, ze wspoltworzg rodzine wielo-
dzietna®”) —10,6% 0sdb objetych badaniem. Nie ma dzieci na wychowaniu
26,7% respondentéw. Wyzszy jest wskaznik dzietnosci wsrdd pracowni-
kéw socjalnych z osrodkéw pomocy spotecznej (74,2%) niz powiatowych

centréw pomocy rodzinie (65,4%, wskaznik dla warstwy trzeciej — 68,3%).

Jak sie wydaje, pozostaje to w bezposredniej zaleznosci ze wskazanymi juz
réznicami w §rednim wieku respondentédw z kazdej z warstw.

Na prorodzinng orientacje wskazuje réwniez analiza danych na temat
stanu cywilnego respondentéw: 71,5% badanych pracownikéw socjalnych
pozostaje w zwigzku malzenskim, 18,7% to osoby stanu wolnego (pan-
ny i kawalerowie), 5,8% — osoby rozwiedzione, 2,7% — wdowy i wdowcy,
0,7% respondentéw zawarto zwigzek matzenski, ale zyje w separacji ze
wspotmatzonkiem, a 0,3% zyje w konkubinacie. Jedynie 0,3% badanych
odméwito odpowiedzi na to pytanie.

Ze wzgledu na bardzo mate liczebnosci dwéch ostatnich kafeterii
okreslajacych stan cywilny (separacja, konkubinat), na potrzeby dal-
szych obliczen (wynikajacych z traktowania stanu cywilnego jako po-
tencjalnej zmiennej réznicujacej) dokonaliSmy odpowiedniego scalenia,
stosujac sie do zasad obowigzujacych w statystyce publicznej: osoby
Zyjace w separacji zaliczyliSmy do oséb zameznych lub zonatych (pozo-
stajg w zwiazku matzenskim, nie sa wiec osobami stanu wolnego), zyja-
cych za$ w konkubinacie — do oséb stanu wolnego (nie zawarly zwigzku
matzenskiego), ograniczajgc w ten sposob liczbe kafeterii z szeSciu do
czterech. Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze przedstawione informacje
na temat stanu cywilnego — w przeciwienstwie do gromadzonych przez
panstwo oficjalnych danych urzedowych w tym zakresie — opierajg sie
jedynie (jak zreszta wszystkie dane z ankiety) na deklaracjach respon-
dentéw, ktére nie musza mie¢ pelnego potwierdzenia w informacjach
urzedowych. Niemniej jednak, uwzgledniajac bardzo matg liczbe odméw
odpowiedzi na to pytanie (jedynie 0,3%), nalezy uzna¢, ze dane na temat
stanu cywilnego nie byly postrzegane przez badanych jako dane wrazli-
we, uzyskane rozklady mozna zatem traktowac jako wiarygodne. Warto
rowniez zauwazy¢, ze potaczenie wspomnianych kategorii nie tworzyto
kategorii nowego rodzaju (,wyzszego rzedu”) — ze wzgledu na rozktady
statystyczne bylo to raczej zaliczenie kategorii bardzo matej pod wzgle-
dem liczebnosci do kategorii bardziej liczebnej (a wiec potraktowanie tej
pierwszej jako podkategorii) zgodnie, podkre§lmy raz jeszcze, z regutami

statystyki publiczne;j.



38 Nje sumuje sie do 100%, gdyz
0,1% badanych nie podato
miejsca zamieszkania.

Zaskakujacy dla zespotu badawczego byt rozktad odpowiedzi na py-
tanie o osobiste zetkniecie sie z projektami systemowymi realizowanymi
przez placowki pomocy spotecznej przy wykorzystaniu funduszy unij-
nych. SadziliSmy, ze procent pracownikéw, ktérzy zetkneli sie z tymi
projektami, bedzie znaczny, ale absolutnie sie nie spodziewalismy, ze
bedzie to az trzy czwarte badanej populacji. Tymczasem 44,3% respon-
dentéw zadeklarowato, ze byto lub jest zatrudnionych przy realizacji ta-
kiego projektu, a 30,5% — ze uczestniczylo przy realizacji projektow, nie
bedac osobami zatrudnionymi w tych projektach. Jedynie 25,1% bada-
nych przyznato, ze do momentu badania nie uczestniczyto jeszcze w re-
alizacji unijnych projektéw. Stan ten unaocznia, jak wielkim przedsie-
wzieciem w pomocy spolecznej sa realizowane projekty systemowe i jak
duza odpowiedzialno$¢ spoczywa na tych, ktérzy prowadza szkolenia.
Z pewnoscig mozliwos¢ tak masowego doksztatcania stuzb spotecznych
(a trzeba uwzglednic¢ takze liczne przedsiewziecia szkoleniowe dostepne
dla pracownikéw socjalnych i organizowane z wykorzystaniem srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach innych projektéw niz
systemowe) to sytuacja wyjatkowa, ktéra skonczy sie wraz z zamknieciem
unijnej perspektywy finansowej 2007-2013 (obowigzujacej przy zarza-
dzaniu Srodkami Europejskiego Funduszu Spotecznego) i prawdopodob-
nie dtugo sie nie powtdrzy.

Pozostate dane metryczkowe silniej réznicowaty badang populacje pra-
cownikéw socjalnych. Jednym z takich czynnikéw byto miejsce zamieszka-
nia: 33,1% badanych mieszka na wsi, 8,6% — w matych miastach (do 10 ty-
siecy mieszkancéw), 25,4% — w miastach od 11 do 50 tysiecy mieszkancow,
9,4% — w miastach od 51 do 100 tysiecy mieszkancow, 23,5% — w duzych
aglomeracjach miejskich (powyzej 100 tysiecy mieszkancéw). Jesli wy-
réznimy tylko trzy kategorie dotyczace miejsca zamieszkania: wie§, mate
miasta (do 50 tysiecy mieszkancow) i duze miasta (powyzej 5o tysiecy
mieszkancéw), otrzymamy rozktad mniej wiecej réwny: 33,1% to respon-
denci mieszkajacy na wsi, 34,0% — w matych miastach, 32,9% — w duzych
osrodkach miejskich®®. Nalezy zaznaczy¢, ze — biorac pod uwage niski po-

ziom ruchliwosci spotecznej Polakéw (zazwyczaj pracujemy tam, gdzie

mieszkamy) — na rozklad ze wzgledu na miejsce zamieszkania pewien
wplyw mialy zasady konstrukcji warstw. Poniewaz rozktad ten w duzym
stopniu odpowiada danym dla populacji ogétu Polakdw, nie jest to w zaden
sposdb okolicznosé obcigzajaca, raczej odwrotnie — jest to posrednie po-
twierdzenie reprezentatywnosci préby skonstruowanej na uzytek badan.

Sredni staz pracy jako pracownika socjalnego (a wiec nie staz pracy
ogolem) to nieco ponad trzynascie lat (doktadnie 13,26 roku), przy czym
w badaniu sg reprezentowani pracownicy ze wszystkich przedzialéw sta-
zowych. I tak, pracownicy na poczatku aktywnosci w zawodzie (staz pracy
do dwdch lat) stanowig 12,9% badanej populacji, pracownicy ze stazem od
trzech do pieciu lat — 16,1%, pracownicy ze stazem od szeSciu do dziesieciu
lat - 15,7%, pracownicy ze stazem od jedenastu do pietnastu lat — 17,1%,
pracownicy ze stazem od szesnastu do dwudziestu lat — 14,8%, pracow-
nicy najbardziej do$wiadczeni, ze stazem pracy powyzej dwudziestu lat
—22,4% badanej populacji. Jesli — podobnie jak to uczynilismy w wypad-
ku miejsca zamieszkania — wyréznimy jedynie trzy przedzialy stazowe,
laczac po dwie sgsiednie kafeterie, i uzyskamy w ten sposéb: staz krétki (do
pieciu lat), staz Sredni (od szeSciu do pietnastu lat) i staz dtugi (powyzej
szesnastu lat), to sie okaze, ze rozktad znowu bedzie mniej wiecej réwny,
ale z lekka przewaga osob z dtugim stazem: pracownicy socjalni z krotkim
stazem to 29,0% respondentéw, pracownicy ze Srednim stazem — 32,8%,
a pracownicy z dlugim stazem — 37,2%. Zaznaczmy, ze 1,0% responden-
téw odmowito podania stazu pracy na stanowisku pracownika socjalnego.
Staz pracy okazal sie istotng zmienng réznicujaca, wzmacniajaca w wy-
padku analizy profesjonalizacji ,,efekt miejsca pracy”, o czym pisze szerzej
Marta Luczynska w rozdziale drugim. PodkreSlmy réwniez, ze — zgodnie
z przewidywaniami — staz ten byt wyraznie wiekszy w osrodkach pomocy
spotecznej (Srednia 13,82 roku) niz w powiatowych centrach pomocy rodzi-
nie (Srednia 8,47 roku), a takze wsrdd pracownikow z placéwek warstwy
trzeciej (Srednia 9,84 roku). Méwiac obrazowo, wiek instytucji rzutuje na
staz personelu.

Na uwage zastuguje wzglednie wysokie wyksztalcenie i dobre formalne

przygotowanie pracownikéw socjalnych do aktywnosci zawodowej: 42,7%



respondentéw zadeklarowato ukonczenie wyzszych studiéw magisterskich
kierunkowych, a dodatkowe 4,7% ma dyplom ukonczenia innych studiéw
magisterskich. Jesli uwzglednimy jeszcze respondentéw, ktérzy zadeklaro-
wali ukoniczenie wyzszych studiéw licencjackich kierunkowych (stanowig
oni 11,3% proby), mamy zdecydowanie ponad potowe pracownikdw socjal-
nych z odpowiednim przygotowaniem do zawodu, popartym stosownym dy-
plomem uczelni wyzszej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jeszcze do niedawna
ustawodawca bardzo liberalnie traktowat kierunkowos¢ tych studiéw, uzna-
jac za odpowiednie wiekszo$¢ kierunkéw z zakresu nauk spotecznych.

Dlatego wazne sg dane dotyczace doksztalcania zawodowego w ramach
uruchomionych specjalizacji trzech rodzajow. Prawie potowa badanych
(45,8%) ma specjalizacje z zakresu pracy socjalnej lub pomocy spotecznej,
a pozostate 54,2% nie ukonczyto zadnego kursu specjalizacyjnego. Spo-
sréd tych pierwszych trzy czwarte (76,0%) legitymuje sie specjalizacja
podstawowa (pierwszego stopnia), 14,9% — specjalizacja drugiego stop-
nia, 9,1% — specjalizacja z organizacji pomocy spolecznej, uprawniajaca
do pehienia funkcji kierowniczych (przypomnijmy, Ze osoby sprawujace
obecnie funkcje kierownicze w placéwkach socjalnych objetych badaniem
nie zostaty uwzglednione w prébie, specjalizacja ta cieszy sie wiec nieco
wiekszym zainteresowaniem kadr pomocy spotecznej).

Stéw kilka o tym z rozkladéw w metryczkowej czesci ankiety, jaki przy-
jelismy z duzym rozczarowaniem. Chodzi o aktywnos$¢ spoteczna, ktérej
jednym z przejawow jest uczestnictwo w organizacjach trzeciego sektora.
Na pytanie:,,Czy jest Pani/Pan cztonkiem organizacji spotecznych?” tylko
9,4% respondentéw udzielito odpowiedzi twierdzacej, a pozostate 90,6%
odpowiedziato przeczaco. Swiadomie uzylismy w pytaniu pojecia ,,organi-
zacja spoleczna”, nie za$ ,,organizacja pozarzadowa”, gdyz termin ,,organi-
zacje pozarzadowe” obejmuje réwniez fundacje, ktére nie sa podmiotami
o charakterze korporacyjnym (dzialajac na rzecz fundacji, nie mozna wiec
by¢ jej cztonkiem). Jednoczes$nie do desygnatdw ,organizacji spotecznej”
mozna zaliczy¢ takie podmioty, jak zwiazek zawodowy. W pytaniu cho-
dzito o aktywnos¢ spoteczng wyrazajacg sie w dobrowolnym cztonkostwie

w réznego typu organizacjach.

Wynik ponizej 10% wskazuje na wysoki poziom ,,zurzedniczenia” pracow-
nikéw socjalnych, nawet jesli w ramach pracy zawodowej sg oni zaintereso-
wani aktywizacja beneficjentéw i prowadzeniem pracy socjalnej, na co wska-
zuja wyniki badania analizowane przez Tomasza Kazmierczaka w rozdziale
czwartym i pigtym. Przedmiotem badania byla przeciez nie tylko tozsamo$¢
zawodowa, ale takze spoteczna tej grupy zawodowej. Co wiecej, jak podkre-
Sla Marta Luczynska w rozdziale drugim, pracownicy socjalni przyktadaja
ogolnie wieksze znaczenie do doswiadczenia zyciowego niz formalnych kwa-
lifikacji zawodowych. Jak wiec chea uczy¢ — w ramach praktykowania pracy
socjalnej — aktywnosci spotecznej swoich klientéw, jesli sami jej nie przejawia-
ja? Z tej perspektywy moze dziwic¢, ze réwnocze$nie, rozpatrujac mozliwosci
budowania zrebéw korporacji zawodowej pracownikéw socjalnych, respon-
denci preferowali stowarzyszenie zawodowe z dobrowolna przynaleznoscia
wobec obowigzkowej izby zawodowej (samorzadu zawodowego).

Trzeba jednak podkresli¢ znaczne réznice w aspekcie cztonkostwa w or-
ganizacjach spotecznych miedzy warstwami. Najnizszy wskaznik czton-
kostwa (jedynie 8,7%) charakteryzuje respondentéw z osrodkéw pomocy
spolecznej, w wypadku pracownikéw socjalnych z powiatowych centrow
pomocy rodzinie wskaznik ten wynosi 11,6%, a w wypadku pracownikéw
socjalnych z placéwek na obrzezu systemu pomocy spotecznej, z ktérej
czes¢ jest prowadzona przez podmioty spoleczne, wskaznik ten wynosi juz
23,1%. To pozytywny aspekt. Mozna przyjac, ze przy niskim ogélnym po-
ziomie zainteresowania aktywnoscig spoteczna zatrudnienie w placowce
prowadzonej przez organizacje spoteczng sprzyja spotecznemu zaangazo-
waniu. Jest to jeden z wazkich argumentéw na rzecz potrzeby uspotecznia-
nia systemu pomocy spotecznej. To wtasnie podmioty spoteczne, udzielajac
wsparcia potrzebujacym, w pewnym sensie przy okazji tworza réwniez ka-
pital spoteczny, przy czym — co réwnie wazne — powstajace sieci spoteczne
obejmuja zaréwno odbiorcow wsparcia, jak i osoby wspierajace.

Na koniec wstepnej charakterystyki badanej populacji zaznaczmy, ze
pelne dane metryczkowe o respondentach, odpowiednio przewazone dla
calej préby, sa zamieszczone w formie tabelarycznej w Aneksie I do ni-

niejszego raportu.
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Wstep

Pracownicy socjalni stanowia grupe zawodowa wewnetrznie zrozni-
cowang — ze wzgledu na wielo$¢ rél, jakie odgrywaja, i dziatan, jakie
podejmuja. Integracja tak wielu form aktywno$ci w obrebie jednej
profesji jest mozliwa przez wyznawanie wspdlnych wartoSci podsta-
wowych i akceptacje celéw pracy socjalnej. Duze znaczenie ma na tym
poziomie identyfikacja z wlasnym zawodem, umiejetno$¢ udzielenia
sobie odpowiedzi na pytania o to, kim jestem, bedac pracownikiem
socjalnym, i bardziej ,,w jakim celu nim jestem” niz ,,dlaczego nim je-
stem”. Tozsamo$¢ zawodowa i motywacja zwigzana z wykonywaniem
tego zawodu wplywajg niewatpliwie na jako$¢ podejmowanych dziatan
profesjonalnych.

W niniejszym rozdziale zostang przedstawione wyniki analizy danych
dotyczacych nastepujacych zagadnien:

1. Wybrane elementy orientacji zawodowej badanych pracownikéw
socjalnych:

° orientacje wyboru zawodu przez pracownikéw socjalnych,

* zadowolenie z zycia badanych pracownikéw socjalnych,

* zadowolenie z pracy w zawodzie pracownika socjalnego,
zadowolenie z obecnie zajmowanego stanowiska, zadowolenie
z pracy w instytucji zatrudniajacej respondenta,

* che¢ zmiany miejsca pracy i che¢ ponownego wyboru zawodu
pracownika socjalnego, gdyby taka mozliwo$¢ zaistniata,

* dylemat kompetencyjny: co wazniejsze w pracy pracownika

socjalnego — doSwiadczenie zyciowe czy przygotowanie zawodowe?

2. Wybrane elementy sytuacji spotecznej badanych pracownikéw so-
cjalnych:

* poczucie wlasnego bezpieczenstwa w siedmiu podstawowych

dziedzinach zycia respondenta,



* ocena wtasnej sytuacji w réznych dziedzinach zycia za trzy lata,
* ktoiza co jest odpowiedzialny?” — czyli skale orientacji prorzgdowej,
prosamorzadowej i jednostkowej wobec waznych

kwestii spotecznych i osobistych.

W prezentacji wybranych wynikéw badania (bez uwzglednienia pogte-
bionych analiz statystycznych) przyjetam schemat, zgodnie z ktérym naj-
pierw przedstawiam wyniki uzyskane dla catej badanej préby, nastepnie
pokazuje, jak ksztattowatly sie one w podziale na warstwy, a w dalszej ko-
lejnosci prezentuje wyniki wiekszosci prostych krzyzéwek przez zmienne
metryczkowe, ale tylko tych, w wypadku ktdérych stwierdzono statystycz-

nie istotng roznice (sign < 0,05).

Wybrane elementy orientacji zawodowej badanych
pracownikow socjalnych

Orientacje wyboru zawodu przez pracownikdw socjalnych
Odpowiedzi na pytanie: ,,Prosze powiedziec¢, co zdecydowato o tym, ze zo-
stata(-t) Pani/Pan pracownikiem socjalnym?” pozwalajg zbudowac szes¢
wymiardw orientacji — altruistyczna, endocentryczna, autoteliczna, przy-
padkowa, neutralna i finansowa — i tym samym wyr6znic¢ sze$¢ powoddw,
dla ktérych respondenci zostali pracownikami socjalnymi.

Orientacja altruistyczna obejmuje motywy wyboru zawodu pracownika so-
cjalnego zwigzane przede wszystkim z checig pomagania innym ludziom, oso-
bom biednym i stabym (hastowo okreslona jako che¢ pomagania innym).

Orientacja przypadkowa zawiera odpowiedzi wskazujace bezposrednio na
przypadek jako motyw dominujacy (hastowo okreslona jako przypadek).

Orientacja endocentryczna dotyczy takich motywdw, jak mozliwos¢ za-
spokajania przez prace lub w pracy potrzeby samorealizacji respondenta,
uwzglednia zatem te motywy, ktore wiazg sie z posiadaniem przez niego
Swiadomosci charakteru wybieranej pracy oraz wlasnych potrzeb w obsza-
rze osobistej aktywnosci zawodowej (hastowo okreslona jako mozliwos¢
samorealizacji).

Orientacja autoteliczna dotyczy motywu podjecia pracy w zawodzie
pracownika socjalnego ze wzgledu na sama jej atrakcyjnos¢ (hastowo
okreslona jako atrakcyjnosc pracy).

Orientacja finansowa dotyczy korzysci materialnych, jakie respondent
miat na uwadze, decydujac sie na prace w zawodzie pracownika socjalne-
go (hastowo okreslona jako pienigdze).

Orientacje neutralng buduja te odpowiedzi, ktére wskazuja na wpltyw
znajomych czy znajomosci przy podejmowaniu decyzji zwiazanych z praca
w obszarze szeroko rozumianej pomocy spotecznej (hastowo okreslona
jako znajomi). Mozna przypuszczacé, ze w tej orientacji specyfika pracy
pracownika socjalnego lezaca u podstaw wyboru tego zawodu miata mar-

ginalne znaczenie.
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Niezaleznie od miejsca zatrudnienia respondentéw dominuje orientacja
altruistyczna, widoczne sg jednak réznice procentowe miedzy warstwa-
mi. Badani pracownicy socjalni zatrudnieni w osrodkach pomocy spotecz-
nej deklaruja, ze wybrali swéj zawdd gtéwnie z pobudek altruistycznych
(54,0%), w drugiej kolejnosci za przyczyne uznaja przypadek (44,2%).
Nieco odmiennie ksztaltujg sie wyniki wsréd respondentéw zatrudnionych
w placéwkach specjalistycznych. Tutaj na pierwszym miejscu — podob-
nie jak w oSrodkach pomocy spotecznej, ale z wynikiem wyzszym o oko-
to 10 punktéw procentowych — jest wymieniana orientacja altruistyczna
(65,2%), a na drugim miejscu (38,7%) — orientacja akcentujaca mozliwos¢
samorealizacji jako powdd wyboru zawodu. Dopiero na trzecim miejscu
znajduje sie orientacja przypadkowa (31,2%). Wsréd badanych pracow-
nikéw socjalnych zatrudnionych w powiatowych centrach pomocy rodzi-

nie réwniez na pierwszym miejscu znajduje sie orientacja altruistyczna

Warto zauwazy¢, ze zdecydowanie wieksza warto$¢ procentowa zwia-
zana z deklarowanym przez respondentéw wyborem zawodu ze wzgledu
na jego atrakcyjnos¢ (orientacja autoteliczna) wystepuje wsrod mezczyzn
(32,6%) niz wsrdd kobiet (18,6%).

Najmtodsi pracownicy socjalni — do dwudziestu pieciu lat — najczeSciej
deklaruja, ze tym, co zmotywowato ich do wyboru tej profesji, jest che¢
pomagania innym (66,4%), mozliwo$¢ samorealizacji (38,9%) oraz atrak-
cyjnosc zawodu (24,7%). Przypadkiem do zawodu pracownika socjalnego
trafialy najczeSciej osoby w wieku od czterdziestu jeden do pie¢dziesieciu
lat (54,6%).

wiek

Tabela 3.

Motywy wyboru zawodu
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Tabela 2. kobieta mezczyzna
Motywy wyboru zawodu przypadek 42,7 46,9
pracow”ilkzsoqa'”f?o cheé pomagania innym 57,5 32,1 Nasuwa sie doé¢ oczywisty wniosek, ze im mtodszy pracownik socjalny,
;SZS Oﬁiitgwf o samorealizacja 26,5 27,8 tym korzystniejsza z punktu widzenia postepujacych proceséw profesjo-
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100%, poniewaz respondent . Lo - mozna uzna¢ za mniej korzystng niz orientacja altruistyczna, endocen-

mogt wybrac wiecej iz jedng tryczna czy autoteliczna.

odpowiedz. . . e e . . . . ,
Kolejna zmienna réznicujacy istotnie statystycznie, ktéra dotyczy moty-
wéw wyboru zawodu pracownika socjalnego, jest wyksztalcenie respon-

dentow.
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Tabela 4.

Motywy wyboru zawodu
pracownika socjalnego
—ze wzgledu na
wyksztatcenie
respondentéw*

N = 1210, wartosci w %

* Wyniki nie sumuja sie do
100%, poniewaz respondent
mdgt wybra¢ wiecej niz jedng

odpowiedz.

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

wyksztatcenie

wyzsze licencjat pomaturalne Srednie
przypadek 36,7 42,4 52,8 26,5
che¢ pomagania innym 59,2 56,1 50,6 67,9
samorealizacja 32,9 52 14,7 31,0
atrakcyjnosé zawodu 22,1 21,8 14,5 24,0
znajomi 14,2 8,5 16,1 9,5
pienigdze 2,2 0,0 1,8 0,0
inne 5,6 12,7 3,9 1,0

Analizujac otrzymane wyniki, mozna stwierdzi¢, ze badani pracowni-
cy socjalni z wyksztalceniem zaréwno wyzszym (59,2%) i licencjackim
(56,1%), jak i sSrednim (67,9%), najczesciej deklaruja jako dominujacy
motyw wyboru zawodu che¢ pomagania innym. Jedynie respondenci legi-
tymujacy sie wyksztalceniem pomaturalnym (52,8%) najczesciej wskazuja
przypadek jako motyw podjecia pracy w obszarze pomocowym.

Miejsce zamieszkania respondenta réwniez istotnie statystycznie rézni-
cuje zmiennag, jaka jest orientacja wyboru zawodu. Orientacja przypadkowa
najczesciej byta wskazywana przez pracownikéw socjalnych mieszkajacych
w miastach do 10 tysiecy mieszkancéw (54,9%), w odréznieniu od respon-
dentéw mieszkajacych w miastach od 51 do 100 tysiecy mieszkancéw, kto-
rzy zdecydowanie czeSciej wskazywali motywy altruistyczne (66,1%).
Orientacja endocentryczna dominowata wsréd badanych mieszkajacych
w duzych miastach powyzej 100 tysiecy mieszkancéw (30,5%), podobnie
jak orientacja autoteliczna (25,9%) i neutralna (19,2%). Do nielicznie wska-
zywanej przez respondentdw orientacji finansowej najczesciej odwotywali

sie badani mieszkajacy w miastach do 10 tysiecy mieszkancow.

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spofeczne;j...

miasto miasto miasto miasto
. do 10 tysiecy od 11 od 51 powyzej
wie mieszkancow  do 50 tysiecy  do 100 tysiecy 100 tysiecy
mieszkancéw  mieszkancow mieszkancow

przypadek 43,7 54,9 42,7 31,4 42,2
cheé
pomagania 56,2 50,2 57,7 66,1 51,9
innym
samorealizacja 24,1 24,2 26,6 28,2 30,5
atrakeynose 18,1 14,3 16,1 21,2 25,9
zawodu
znajomi 14,3 13,5 3,4 4,5 19,2
pienigdze 1,0 4,4 0,6 3,3 2,2
inne 5,4 8,5 4.1 7,1 6,5

Bardzo interesujaco wygladaja rozktady procentowe odpowiedzi na
pytanie o dominujacy motyw wyboru zawodu ze wzgledu na liczbe dzieci
w rodzinie respondenta. I tak, respondenci majacy rodziny wielodzietne
(troje dzieci lub wiecej) najczesSciej wskazuja przypadek jako motyw wy-
boru zawodu (54,4%), w odréznieniu od badanych, ktérzy sa bezdzietni
(38,8%) — osoby z tej grupy najczesciej wskazuja orientacje endocentrycz-
ng i autoteliczng. Tendencje widoczng na podstawie analiz wynikéw moz-
na uja¢ w stwierdzeniu, ze im wiecej dzieci ma respondent, tym czeSciej

wskazuje przypadek jako motyw wyboru zawodu.
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Tabela 5.

Motywy wyboru zawodu
pracownika socjalnego
—ze wzgledu na
miejsce zamieszkania
respondentéw*

N = 1210, wartoSci w %

* Wyniki nie sumuja sie do
100%, poniewaz respondent
mdgt wybraé wiecej niz jedna

odpowiedz.
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Tabela 6. Heslom Gt 5 Tabela 7.
Motywy wyboru zawodu troje = © © g Motywy wyboru zawodu
. : . o e . k= 2
pracownika socjalnego nie ma jedno dziecko  dwoje dzieci i wiscej dzieci f ﬁ = Lf_‘lv gl = pracownika socjalnego
— ze wzgledu na liczbe dzieci orypadek P - e oy k=) o < = © o — ze wzgledu na staz pracy
w rodzinie respondenta* ' ' ' ' wzawodzie*
- che¢ pomagania innym 56,0 59,2 57,2 435 przypadek 21,7 3%9 398 386 499 568 »
N = 1210, wartosci w % N = 1210, wartosci w %
samorealizacja 367 23 7 239 180 cheé pomagania innym 70,9 59,3 58,9 54,1 48,1 49,7
* Wyniki nie sumuija sie do ’ ! ! ! o * Wyniki nie sumuija sie do
100%, poniewaz respondent atrakcyjnoS¢ zawodu 23,7 17,1 19,0 16,2 samorealizacja 46,2 32,7 27,3 26,7 16,9 17,2 100%, poniewat respondent
mégt wybraé wiecej niz jedng Znajomi 88 13.0 195 12 atrakcyjnos¢ zawodu 25,1 16,4 20,4 28,0 15,9 13,4 mégt wybraé wiecej niz jedng
odpowiedz leniadze 00 "o » - znajomi a7 97 132 208 174 157 odpowiedz
e 88 3.2 5.2 6.4 pienigdze 0,2 0,1 1,9 5,0 0,0 1,6
inne 11,1 5I% 7,0 4,5 5,6 2,9
Réwnie interesujace wydaja sie rozktady procentowe odpowiedzi na . . . .
. . . . Kolejna badana zmienna to stanowisko zajmowane przez respondenta.
pytanie o motywy wyboru zawodu pracownika socjalnego w podziale na
staz pracy w zawodzie pracownika socjalnego. I tak, w obszarze orientacji
przypadkowej mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej im dtuzszy jest staz,
- : ) ) Tabela 8.
tym wiecej jest wskazan na przypadek jako czynnik dominujacy — od 27,7% starszy specjalista starszy pracownik  aspirant  inne
. . . . s . specjalista  pracy pracownik  socjalny pracy Motywy wyboru zawodu
przy stazu do dwdch lat do 56,8% przy stazu w zawodzie dwadziescia pacy  socjalne] socjalny socjalnej pracownika socjalnego
jeden i wiecej lat. Pracownicy socjalni bioracy udziat w badaniu i legitymu- socjainej — ze wzgledu na stanowisko
jacy sie najkrétszym stazem — do dwdch lat — wybrali ten zawdd gtéwnie po przypadek 44,5 37,5 53,2 39,5 33,9 65,4 zajmowane przez
L. . . . . , respondentow*
to, aby pomaga¢ innym (70,9%) i aby sie w nim samorealizowac (46,2%), cheé
. . 1y . VS Lo . [ 52,4 56,1 44,3 63,7 68,5 85,5 N = 1210, wartosci w %
z kolei badani z najdtuzszym stazem — dwadzie$cia jeden i wiecej lat — kie- mr;rigama
* Wyniki nie sumuja sie do
.. L . . 0 .
rowali sie przypadkiem i checig pomagania innym (49,7%), w mniejszym samorealizacja 30,8 26,7 15,5 30,2 1.4 9.1 100%, poniewaz respondent
zakresie za$ mozliwoScig samorealizacji (17,2%) czy atrakcyjnosScia pracy atrakeyjnosé mégt wybra¢ wiecej niz jedna
w tym zawodzie (13.4%) oy 21,3 17,7 19,3 19,5 27,5 34,6 odpowieds.
tym ,4%).
znajomi 20,8 18,7 16,4 8,4 9,9 0,0
pienigdze 0,0 1,6 3,7 0,7 0,0 0,0

inne 7,5 7,8 3,7 4,7 16,1 0,0



Najbardziej interesujaca grupa respondentéw wydaja sie badani pra-
cownicy socjalni zatrudnieni na stanowisku aspiranta pracy socjalnej, zde-
cydowanie bowiem dominuje w ich wypadku orientacja endocentryczna
(71,4%). Z kolei wsrdd starszych pracownikéw socjalnych przewaza orien-
tacja altruistyczna (68,5%), orientacja endocentryczna ma w tej grupie
badanych tylko 15,5% wskazan. Analizujac wyniki dotyczace orientacji
autotelicznej, akcentujacej atrakcyjno$¢ samej pracy jako kluczowy czyn-
nik brany pod uwage przy wyborze zawodu, nalezy zauwazy¢, ze jest to
motyw najczesciej wskazywany przez aspirantéw pracy socjalne;j.

Profil respondenta, ktory trafit do tego zawodu kierowany checig po-
magania innym, wyglada nastepujgco: pracownik socjalny zatrudniony
w placéwece specjalistycznej (trzecia warstwa), majacy dwadzieScia piec
lub mniej lat, z wyksztalceniem $rednim, mieszkaniec miasta od 51 do
100 tysiecy mieszkancéw, majacy jedno dziecko, zatrudniony na stanowi-
sku aspiranta pracy socjalnej dwa lata lub kréce;j.

Przypadkiem do tego zawodu trafia pracownik socjalny zatrudniony
czesSciej w osrodku pomocy spolecznej niz w powiatowym centrum pomo-
cy rodzinie czy innej placéwce specjalistycznej, w wieku od czterdziestu
jeden do piec¢dziesieciu lat, z wyksztalceniem pomaturalnym, mieszkaja-
cy w mieScie do 10 tysiecy mieszkancow, majacy troje lub wiecej dzieci,
pracujacy w zawodzie dwadziescia jeden lub wiecej lat, zatrudniony na
stanowisku starszego pracownika socjalnego.

Trzecim najliczniej wskazywanym rodzajem motywdéw byta mozliwo$¢
samorealizacji. W tym wypadku jest to osoba majgca dwadziescia pie¢
lub mniej lat, zatrudniona w placéwce specjalistycznej (trzecia warstwa),
majgca wyksztalcenie licencjackie, zatrudniona na stanowisku aspiran-
ta pracy socjalnej, ze stazem pracy dwa lata lub krdotszym, mieszkajaca
w miescie powyzej 100 tysiecy mieszkancéw, bezdzietna.

Motywacja podjecia zawodu jest jednym z kryteriéw rozwazanych przy
ocenie pracownika socjalnego jako profesjonalisty. Wymieniany motyw au-
toekspresji zaktada pelng Swiadomos¢ istoty wykonywanego zawodu, rados¢
i dume z mozliwosci bycia jego przedstawicielem, che¢ ciaglego samodosko-

nalenia oraz podnoszenia poziomu wiedzy i umiejetnosci. Na podstawie pre-

zentowanych wynikéw badan jedynie wsrdd potowy przebadanych pracow-
nikéw socjalnych mozna dostrzec ten, zdawatoby sie, podstawowy z punktu
widzenia zagadnien profesji i profesjonalizacji, element Swiadomego wyboru

zawodu.

Zadowolenie z zycia badanych pracownikéw socjalnych
Wriadystaw Tatarkiewicz zadowolenie z catosci zycia uznaje za podstawo-
wy rodzaj szczescia' —w pelni szczesliwy cztowiek trwale przezywa uza-
sadnione i glebokie zadowolenie z calosci swojego zycia. Zadowolenie to
obejmuje zaréwno akceptacje zycia wlasnego (komponent intelektualny),
jakirados¢ z niego (komponent emocjonalny). Calosciowe (globalne) za-
dowolenie z zycia staje sie miara poczucia trwalego stanu szczescia.
Reprezentatywnej grupie pracownikéw socjalnych zadano w ramach
badan pytanie, na ktore odpowiedz miata pokazac, czy maja oni poczucie

catosciowego zadowolenia z zycia.

poczucie zadowolenia z zycia

1 bardzo niezadowolona (-y) 0,1
2 1,2
3 383
4 12,4
5 26,9
6 34,1
7 bardzo zadowolona (-y) 21,5
nie wiem/trudno powiedzie¢ 0,5
ogotem 100
Srednia 5,54

! Por. W. Tatarkiewicz, O szczesciu,
Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003.

Tabela 9.

Poczucie zadowolenia
z zycia wéréd badanych
pracownikéw socjalnych

N = 1210, wartosci w %

oraz wartos¢ Sredniej



Tabela 10.

Poczucie zadowolenia
z 7ycia — ze wzgledu na
miejsce zatrudnienia
respondentéw

N = 1210, wartosci w %

oraz warto$¢ Sredniej
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Dokonujac agregacji danych, mozna stwierdzi¢, ze 4,6% badanych
(suma wskazan 1, 2 i 3 na skali) jest bardzo lub raczej niezadowolonych ze
swojej egzystencji, 12,4% (wskazanie 4 na skali) nie jest ani zadowolonych,
ani niezadowolonych, a 82,5% jest raczej lub bardzo zadowolonych (suma
wskazafi 5, 6 17 na skali). Srednia zadowolenia badanych pracownikéw
socjalnych wynosi 5,54 (min 1, max 7).

Analizujac otrzymane rezultaty, mozna stwierdzi¢, ze jedng ze zmien-
nych réznicujacych wyniki zadowolenia z zycia respondentéw jest war-
stwa, z ktorej rekrutowat sie respondent. I tak, najbardziej zadowoleni ze
swojego zycia s badani pracownicy zatrudnieni w powiatowych centrach
pomocy rodzinie (§rednia 5,82), mniej zadowoleni sa pracownicy zatrud-
nieni w placéwkach specjalistycznych (Srednia 5,73), najmniej za$ — pra-

cownicy osrodkéw pomocy spotecznej (Srednia 5,51).

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

oSrodki pomocy powiatowe centra placowki

spotecznej pomocy rodzinie specjalistyczne
1 0,1 0,0 0,5
2 1,3 0,4 0,4
3 3,6 0,7 1,8
4 12,9 8,5 6,5
5 26,9 26,2 26,9
6 339 34,8 36,3
7 20,8 28,7 24,0
- 08 07 36
ogétem 100 100 100

Srednia 3,3l 5,82 5,73

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spofeczne;j...

Dodatkowo mozna wskaza¢, ze wsréd badanych pracownikéw socjal-
nych najbardziej zadowoleni z wtasnego zycia sg nieco bardziej (r6znica
Sredniej 0,02) mezczyzni (Srednia 5,56) niz kobiety (Srednia 5,54), w wie-
ku od dwudziestu szesciu do trzydziestu lat (Srednia 5,90), osoby, ktére
odmowity podania odpowiedzi na pytanie o stan cywilny (Srednia 6,19),
a w dalszej kolejnosci kawalerowie i panny (Srednia 5,61), pracujgcy dwa
lata lub krécej (Srednia 6,01) jako pracownicy socjalni zatrudnieni na sta-

nowisku aspiranta pracy socjalnej (Srednia 5,82).

wiek
do 25 lat 26-30 lat 31-35 lat 36-40 lat 41-501lat  od 51 lat
5,3l 5,90 5,64 5,56 5,26 5,5l
pteé
kobieta mezczyzna
5,54 5,56
stan cywilny
panna/kawaler mezatka/zonaty wdowa/ wdowiec rozwiedziona (-y)
5,61 5,58 4,74 5,28
staz pracy
do 2 lat 3-5 lat 6—10 lat 11-15 lat 16—20lat 21 i wiecej lat
6,01 5,65 5,64 5,55 5,20 5,58

rodzaj stanowiska

starszy specjalista prac starszy racownik aspirant prac
specjalista pect . p y pracownik P . P ) p. y
. . socjalnej ) socjalny socjalnej
pracy socjalnej socjalny
5,40 5,48 5,29 5,77 5,82
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Tabela 11.

Poczucie zadowolenia

Z 7ycia — ze wzgledu na
wiek, pteé, stan cywilny,
staz pracy w zawodzie
pracownika socjalnego
oraz rodzaj stanowiska
zajmowanego przez
respondentéw

N = 1210, wartosci $redniej
(min 1, max 7)

1 — bardzo niezadowolona (-y),
7 — bardzo zadowolona (-y)
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Wsréd badanych pracownikdw socjalnych najmniej zadowolone z zycia
sq zatem kobiety (Srednia 5,54) w wieku od czterdziestu jeden do pie¢-
dziesieciu lat (Srednia 5,26), ze stazem pracy jako pracownicy socjalni od
szesnastu do dwudziestu lat (Srednia 5,20), zatrudnione obecnie na sta-

nowisku starszego pracownika socjalnego (srednia 5,29).

Zadowolenie z trzech wymiardow sytuacji zawodowej
pracownikdw socjalnych — z pracy w zawodzie pracownika
socjalnego, z obecnie zajmowanego stanowiska
oraz z pracy w instytucji zatrudniajacej respondentow
Kwestia zadowolenia z pracy, jego przyczyn i skutkéw, stanowi istotny
obszar analiz po$wieconych problematyce pracy i jej miejsca w systemie
wartosci zaréwno jednostki, jak i spoteczenstwa. Wskazuje sie rézne po-
trzeby, jakie jednostka moze zaspokaja¢ przez wtasng aktywnos¢ zawo-
dowa. O zadowoleniu lub niezadowoleniu z pracy moze decydowaé wie-
le czynnikéw. Na wstepie warto podkresli¢, ze wiekszo$¢ pracownikéw
uczestniczacych w badaniu jest zadowolona ze swojej pracy, chociaz nie
wiadomo, czy wszyscy zadowoleni odczuwajg satysfakcje z jej wykony-
wania. Zadajac pytania respondentom, starano sie wiec ustali¢ poziom
ich zadowolenia z pracy w zawodzie pracownika socjalnego, z obecnie
zajmowanego stanowiska i zadowolenia z pracy w instytucji zatrudniajacej
respondenta.

Przyjmujac, ze Srednia zadowolenia z zycia badanych pracownikéw so-
cjalnych wynosi 5,54, nalezy zatozy¢, ze Srednie okreslajace poziom zado-
wolenia z trzech wymiardw sytuacji zawodowej respondentdéw sa troche

nizsze.

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spofeczne;j...

zadowolenie badanych pracownikéw socjalnych z pracy:

w zawodzie w instytucji na obecnie
pracownika zatrudniajacej zajmowanym
socjalnego respondenta stanowisku
1 1,0 1,6 0,6
2 2,9 3,7 2,9
3 8,5 11,3 6,9
4 19,7 17,4 16,6
5 27,8 24,8 27,3
6 23,6 21,1 24,6
7 1583 18,8 20,0
nie wiem/
trudno powiedzieé 2 e ot
ogétem 100 100 100
Srednia 5,05 5,01 5,23

Dla wszystkich pracownikéw socjalnych bioracych udziat w badaniu
(N =1210) $rednia zadowolenia z pracy w zawodzie wynosi wiec 5,05, Sred-
nia zadowolenia z pracy w instytucji zatrudniajacej respondenta — 5,01,

a srednia zadowolenia z pracy na obecnie zajmowanym stanowisku — 5,23.
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Tabela 12.

Zadowolenie z trzech
wymiaréw sytuacji
zawodowej respondentéw
— dla ogbtu respondentow

N = 1210, wartosci w %,
wartosci Sredniej

(min 1, max 7);

1 — bardzo niezadowolona (-y),

7 — bardzo zadowolona (-y)
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Wykres 3.

Zadowolenie respondentéw
z poszczegblnych wymiaréw
wiasnej sytuacji zawodowej
N = 1210, warto$ci $redniej
(min 1, max 7)

Czy podejscie aktywizujgce ma szanse?

5,25
52
_ 1515
[}
S |51
L
&
S 5,05
3
e
s |50
=
4,95
4,9
zadowolenie zadowolenie zadowolenie
z pracy w zawodzie z pracy w instytucji z pracy na obecnym
pracownika zatrudniajacej stanowisku
socjalnego respondenta

Z badan wynika, ze $rednia zadowolenia nie jest wysoka. Przyjmujac,
ze na skali od 1 do 7 pozycje 1., 2. i 3. 0znaczajg nasilenie niezadowolenia,
pozycja 4. wyznacza stan poSredni, wyrazajacy ani zadowolenie, ani nieza-
dowolenie, a pozycje 5., 6. i 7. wskazuja nasilenie zadowolenia, to Srednie
wynoszace okoto 5 dajg podstawy do stwierdzenia, ze poczucie satysfakcji
i zadowolenia z pracy nie jest duze. Réznice wielkosci srednich miedzy
trzema badanymi perspektywami sg niewielkie, cho¢ wyraznie widac, ze
najmniejsze jest zadowolenie z funkcjonowania otoczenia instytucjonal-
nego respondenta.

Zmienng réznicujgca statystycznie istotnie poczucie zadowolenia jest
miejsce pracy respondenta, a tym samym warstwa, z ktérej respondent
byl rekrutowany. Tutaj réznice w wysokosci wartosci Srednich sg bardziej

widoczne.

zadowolenie
Z pracy

w zawodzie
pracownika
socjalnego

zadowolenie

Z pracy

w instytucji
zatrudniajgcej
respondenta

zadowolenie
Z pracy

na obecnie
zajmowanym
stanowisku

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spoteczne;j...

~N o o BB W N

nie wiem
ogétem
$rednia

1

~N o o B W N

nie wiem
ogétem
Srednia

1

~N o o BB W N

nie wiem
ogotem

Srednia

OPS
1,0
3,1
8,9
20,8
27,3
23,4
14,5
1,0
100
5,00
1,7
4,0
11,8
18,4
24,5
20,7
17,7
1,2
100
4,95
0,6
&l
7,1
17,6
27,4
24,3
19,0
0,9
100
5%

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

PCPR

02
2.2
4.4
139
34,7
22,0
21,1
15
100
535
04
2,0
75
10,9
28,2
24,1
25,1
18
100
5,42
0,0
13
59
10,4
27,8
25,0
27,3
23
100
5,55

placowki specjalistyczne

1,1
1,7
8,4
71

24,3

32,1

23,8
1,5

100

5,47
1,6
2,2
5,4
75

23,4

26,4

32,9
0,6

100

5,62
1,1
1,7
4,9
6,8

24,8

30,7

28,4
1,6

100

5,62

Tabela 13.

Zadowolenie z trzech
wymiarow wtasnej
sytuacji zawodowej
—ze wzgledu na
miejsce zatrudnienia
respondentéw

N = 1210, wartosci w %,
wartosci Sredniej
(min 1, max 7);

1 — bardzo niezadowolona (-y),
7 — bardzo zadowolona (-y)

OPS — oSrodki pomocy
spotecznej
PCPR — powiatowe centra

pomocy rodzinie
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Wykres 4.

Zadowolenie z trzech
wymiardéw wtasnej sytuacji
zawodowej — ze wzgledu
na miejsce zatrudnienia
respondentéw

N =1210,
wartoSci Sredniej

(min 1, max 7)

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Analizujac rozktady procentowe i wartosci okreslajace Sredni poziom
zadowolenia wsrdd pracownikéw trzech badanych warstw, mozna stwier-
dzi¢, ze najbardziej zadowoleni z pracy w zawodzie pracownika socjalnego
sg respondenci zatrudnieni w placéwkach specjalistycznych (5,47), mniej
zadowoleni sg przedstawiciele kadr powiatowych centréw pomocy rodzi-
nie (5,35), najmniej zadowolony jest zas personel osrodkéw pomocy spo-
tecznej (5,0). Tak samo wyglada sytuacja w wypadku $redniej zadowolenia
z pracy w instytucji zatrudniajacej pracownika socjalnego i sredniej zado-
wolenia z pracy na obecnie zajmowanym stanowisku. Ogélnie zatem naj-
bardziej zadowoleni z trzech wymiaréw swojego funkcjonowania zawodo-
wego sg pracownicy socjalni zatrudnieni w placéwkach specjalistycznych
(trzecia warstwa), a najmniej — pracownicy osrodkéw pomocy spotecznej.
Najnizsza Srednia zadowolenia (4,95) z pracy w instytucji wsparcia spo-
tecznego dotyczyta pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej, z kolei
najwyzsza Srednia zadowolenia (5,62) z tego zakresu (oraz z zajmowane-
go obecnie stanowiska) dotyczyta pracownikéw socjalnych zatrudnionych

w placéwkach specjalistycznych (trzecia warstwa).

zadowolenie z pracy na obecnie
zajmowanym stanowisku

. zadowolenie z pracy w instytucji
zatrudniajacej respondenta

zadowolenie z pracy na obecnym
stanowisku

5,62
5,42

pracownicy socjalni
zatrudnieni w oSrodkach
pomocy spotecznej

pracownicy socjalni pracownicy socjalni
zatrudnieni w powiatowych zatrudnieni w placéwkach
centrach pomocy rodzinie specjalistycznych

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spofeczne;j...

Zadowolenie z pracy w zawodzie pracownika socjalnego. Najbardziej zado-
wolone z pracy w zawodzie pracownika socjalnego sg osoby zatrudnione
w placéwkach specjalistycznych (trzecia warstwa), z wyksztalceniem Sred-
nim, z dwuletnim lub krétszym stazem pracy w tym zawodzie, zajmujace

stanowisko pracownika socjalnego.

pteé
kobieta mezczyzna
5,10 4,26

wyksztatcenie

wyzsze licencjat pomaturalne Srednie
5,16 4,85 4,93 5,42
staz pracy
21
do 2 lat 3-5 lat 6—10 lat 11-15 lat 16-20 lat S
i wiecej lat
5,34 5,04 5,12 5,07 4,81 4,96

rodzaj zajmowanego stanowiska

starszy starszy

L specjalista : pracownik aspirant
e racy socjalnej HETIILS socjaln: racy socjalnej
pracy socjalnej pracy socjaine) socjalny jainy pracy socjaine)
5,20 4,92 4,88 5,24 4,93

Najmniej zadowolone z pracy w zawodzie pracownika socjalnego sg osoby
zatrudnione w osrodkach pomocy spotecznej, z wyksztatceniem licencjac-
kim, ze stazem pracy od szesnastu do dwudziestu lat, zajmujace stanowisko
starszego pracownika socjalnego. Warto zauwazy¢, ze bardziej zadowolone

z pracy w zawodzie pracownika socjalnego sa kobiety niz mezczyzni.

Zadowolenie z pracy w instytucji zatrudniajacej respondenta. Najbardziej
zadowolone z pracy w instytucji zatrudniajacej respondenta sg kobiety
z wyksztalceniem wyzszym, pracujace w placéwkach specjalistycznych

na stanowisku pracownika socjalnego.
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Tabela 14.

Zadowolenie z pracy

w zawodzie pracownika
socjalnego — ze wzgledu
na ptec¢, wyksztatcenie, staz
pracy, rodzaj zajmowanego
stanowiska przez
respondentéw

N =1210,
wartoSci Sredniej

(min 1, max 7)
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Tabela 15.

Zadowolenie z pracy

w instytucji zatrudniajgcej
respondentéw — ze wzgledu
na ptec, wyksztatcenie,
oraz rodzaj zajmowanego
stanowiska

N =1210,
wartosci Sredniej

(min 1, max 7)

Tabela 16.

Zadowolenie z pracy na
obecnie zajmowanym
stanowisku ze wzgledu na
pte¢, miejsce zamieszkania,
wyksztatcenie, staz pracy
oraz rodzaj zajmowanego
stanowiska przez
respondentéw

N =1210,
wartoSci Sredniej

(min 1, max 7)

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

pteé
kobieta mezczyzna
5,05 4,47

rodzaj stanowiska zajmowanego przez respondenta

. . starszy : :
starszy specjalista  specjalista pracy P aspirant pracy pracownik
pracy socjalnej socjalnej socjalny socjalnej socjalny

5,00 4,99 4,85 5,01 5,15
wyksztatcenie
wyzsze licencjat pomaturalne Srednie
5,16 4,59 4,96 5,11

Do najbardziej niezadowolonych z instytucjonalnego otoczenia zawo-
dowego naleza mezczyzni z wyksztalceniem licencjackim, zatrudnieni
w o$rodkach pomocy spotecznej na stanowisku starszego pracownika
socjalnego.

Zadowolenie z pracy na obecnie zajmowanym stanowisku. Zadowolenie
z obecnie zajmowanego stanowiska ujawniajg przede wszystkim kobiety
zatrudnione w placéwkach specjalistycznych (trzecia warstwa), mieszka-
jace w miastach od 51 do 100 tysiecy mieszkancdéw, z wyksztatceniem Sred-

nim, pracujace dwa lata lub krdcej na stanowisku pracownika socjalnego.

pteé
kobiety mezczyzni
5,27 4,71

miejsce zamieszkania

miasto do miasto od 11 miasto od 51 miasto powyzej
wies 10 tysiecy do 50 tysiecy do 100 tysiecy 100 tysiecy
mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow
5,18 5,0 5,38 5,49 5,14

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spotecznej... 69
wyksztatcenie (ciag dalszy tabeli 16)
wyzsze licencjat pomaturalne Srednie
5,34 4,99 5,15 5,58
staz pracy
21
do 2 lat 3-5 lat 6—10 lat 11-15 lat 16-20 lat o
i wiecej lat
5,54 5,09 5,39 5,25 514 5,10

rodzaj zajmowanego stanowiska

specjalista pracy starszy pracownik
socjalnej socjalny

aspirant pracy

pracownik socjalny socjalnej

521 5,10 5R6 5,05

Do najmniej zadowolonych z zajmowanego stanowiska nalezg mezczyz-
ni z wyksztatceniem licencjackim, zatrudnieni w osrodkach pomocy spo-
tecznej w miastach do 10 tysiecy mieszkancdw, ze stazem pracy od trzech

do pieciu lat, pracujacy na stanowisku aspiranta pracy socjalne;j.

Podsumowanie. Najbardziej zadowoleni z pracy w zawodzie pracownika
socjalnego sa respondenci z miast od 11 do 50 tysiecy mieszkancdéw, a naj-
bardziej zadowoleni z instytucji ich zatrudniajacej i z obecnie zajmowa-
nego stanowiska sg badani z miast od 51 do 100 tysiecy mieszkancéw. Naj-
mniej zadowoleni z pracy w zawodzie pracownika socjalnego i z instytucji
ich zatrudniajacej sa respondenci z duzych miast (powyzej 100 tysiecy
mieszkancéw), a najmniej zadowoleni z obecnie zajmowanego stanowiska

sg pracownicy socjalni z matych miast (do 10 tysiecy mieszkancow).
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Tabela 17.

Zadowolenie z trzech
wymiaréw wiasnej sytuacji
zawodowej — ze wzgledu
na, miejsce zamieszkania
respondentéw

N =1210,
wartosci Sredniej

(min 1, max 7)

Tabela 18.

Zadowolenie z trzech
wymiardw wtasnej sytuacji
zawodowej — ze wzgledu na
wiek respondentow

N =1210,
wartoSci Sredniej

(min 1, max 7)

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

wie$ miasto do miasto od 11  miasto od 51 miasto
zadowolenie 10 tysiecy do 50 tysiecy do 100 tysiecy powyzej
zpracy: mieszkancow  mieszkancow — mieszkancow 100 tysiecy

mieszkancow

w zawodzie
pracownika 497 4,96 5,24 5,34 4,87
socjalnego
w instytucji
zatrudniajgcej 5,14 4,80 5,12 5,20 4,72
respondentow
na obecnym 5,18 5,00 5,38 5,49 5,14
stanowisku

Najbardziej zadowoleni ze wszystkich trzech wymiaréw swojej rzeczy-
wistosci zawodowej sg mtodzi pracownicy socjalni (do dwudziestego pia-
tego roku zycia). Najmniej zadowoleni z pracy w zawodzie i na obecnie
zajmowanym stanowisku sa badani w wieku od czterdziestu jeden do pie¢-
dziesieciu lat, a najmniej zadowoleni z pracy w zatrudniajacej ich instytucji

sg respondenci w wieku od trzydziestu szeSciu do czterdziestu lat.

wiek pracownikéw socjalnych

zadowolenie

. do25lat 26-30lat 31-35lat 36-40lat 41-50lat od 51 lat
Z pracy:

w zawodzie
pracownika 5838 5,03 5,25 4,94 4,86 521
socjalnego

w instytucji
zatrudniajacej 5,34 5,07 511 4,83 4,84 5825
respondentow

na obecnym

: 5,47 5,20 5,25 5,14 5,09 5,47
stanowisku

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spofeczne;j...

Najbardziej zadowoleni ze wszystkich trzech wymiarédw swojej sytu-

acji zawodowej sa respondenci pozostajacy w zwigzkach matzenskich,

najmniej za$ — wdowcy i osoby rozwiedzione.

zadowolenie
Z pracy:

panna/kawaler

w zawodzie
pracownika 5,03
socjalnego

W instytucji
zatrudniajacej 4,88
respondentow

na obecnym

stanowisku 922

stan cywilny pracownikéw socjalnych

mezatka/zonaty wdowa/wdowiec

5,06 4,85
5,07 5,00
5,25 Gpile)

rozwiedziona (-y)

5,02

4,77

5,3

Najbardziej zadowoleni ze wszystkich trzech wymiaréw swojej sytuacji

zawodowej sa pracownicy socjalni z najkrétszym stazem (do dwdch lat).

Najmniej zadowolone z pracy w zawodzie pracownika socjalnego sa osoby

pracujace od szesnastu do dwudziestu lat, najmniej zadowolone z pracy

w zatrudniajacej ich instytucji s osoby z najdtuzszym stazem (dwadzie-

Scia jeden i wiecej lat), a najmniej zadowolone z obecnie zajmowanego

stanowiska sg osoby zatrudnione od trzech do pieciu lat.
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Tabela 19.

Zadowolenie z trzech
wymiarow wtasnej sytuacji
zawodowej — ze wzgledu

na stan cywilny respondentow

N = 1210,
wartosci Sredniej

(min 1, max 7)
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Tabela 20.

Zadowolenie z trzech
wymiaroéw wtasnej sytuacji
zawodowej — ze wzgledu na
staz pracy respondentow

N = 1210,
wartosci Sredniej
(min 1, max 7)

Tabela 21.

Zadowolenie z trzech
wymiaroéw wtasnej sytuacji
zawodowej — ze wzgledu na
pte¢ respondentow

N = 1210,
wartosci Sredniej
(min 1, max 7)

Czy podejscie aktywizujgce ma szanse?

zadowolenie

do2lat 3-5lat
Z pracy:
w zawodzie
pracownika 5,34 5,04
socjalnego
w instytucji,

zatrudniajacej 5,23 4,89
respondentow

na obecnym

. 5,54 5,09
stanowisku

staz pracy

6—10 lat

5,12

11-15 lat

5,07

5,10

5,25

16-20 lat

4,81

21
i wiecej lat

4,96

Bardziej zadowolone ze wszystkich trzech wymiaréw swojej sytuacji

zawodowe;j s kobiety.

zadowolenie z pracy:

w zawodzie pracownika socjalnego
w instytucji zatrudniajgcej respondentéw

na obecnym stanowisku

kobieta
5,10

5,05

5,27

pteé

mezczyzna

4,26
4,47

4,71

Posiadanie specjalizacji wzmacnia poczucie zadowolenia respondenta

z pracy w zatrudniajacej go instytucji, zmniejsza jednak poziom zadowole-

nia z pracy w zawodzie pracownika socjalnego, nie wptywa zas na r6znice

w poczuciu zadowolenia z obecnie zajmowanego stanowiska.

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spotecznej...

posiadanie przez respondentéw specjalizacji
z zakresu pracy socjalnej lub pomocy spotecznej

zadowolenie z pracy: tak nie

w zawodzie pracownika socjalnego 5,01 5,08
w instytucji zatrudniajacej respondentéw 5,03 5,00
na obecnym stanowisku 5,28 5,223

Najbardziej zadowoleni za wszystkich trzech wymiardw swojej sytuacji
zawodowej sg respondenci zatrudnieni na stanowisku pracownika socjal-
nego. Najmniej zadowoleni z pracy w zawodzie pracownika socjalnego sg
specjalisci pracy socjalnej, najmniej zadowoleni z pracy w zatrudniajacej
ich instytucji sg starsi pracownicy socjalni, a najmniej zadowoleni z obec-

nie zajmowanego stanowiska sg aspiranci pracy socjalne;j.

rodzaj stanowiska, jakie zajmujg respondenci

starszy specjalista starsz aspirant
zadowolenie specjalista pecy y . pracownik p
) pracy pracownik . pracy
Z pracy: pracy . : . socjalny .
. . socjalnej socjalny socjalnej
socjalnej
w zawodzie
pracownika 5,20 492 4,88 5,24 4,93
socjalnego
w instytucji
zatrudniajacej 5,00 499 4,85 5,15 5,01
respondentow
na obecnym 5,30 5,21 5,10 5,35 5,05
stanowisku
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Tabela 22.

Zadowolenie z trzech
wymiarow wtasnej sytuacji
zawodowej — ze wzgledu
na posiadanie przez
respondentéw specjalizacji
z zakresu pracy socjalnej
lub pomocy spotecznej

N = 1210,
wartosci Sredniej
(min 1, max 7)

Tabela 23.

Zadowolenie z trzech
wymiaréw wtasnej sytuacji
zawodowej — ze wzgledu
na rodzaj stanowiska
zajmowanego przez
respondentéw

N =1210,
wartoSci Sredniej

(min 1, max 7)
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Wykres 5.

Deklarowana przez
respondentéw cheé zmiany
miejsca pracy

N = 1210, wartosci w %

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Deklarowana przez respondentdw chec zmiany miejsca pracy
O zamiarze rezygnacji z pracy decyduja nie tylko elementy srodowiska
zawodowego, ale takze sytuacja rodzinna. Mlodzi ludzie, ktérzy deklaruja
gotowos¢ porzucenia zawodu, w wielu wypadkach sa zapewne motywo-
wani niskimi zarobkami i brakiem perspektyw zawodowych.

Na kwestie zadowolenia z pracy czy checi rezygnacji z wykonywania
zawodu naklada si¢ jeszcze jedna perspektywa analityczna, zwigzana z de-
klarowanym poziomem bezpieczenstwa pracownikéw socjalnych w pod-
stawowych wymiarach ich spotecznego funkcjonowania. Jednym z nich
jest pewnos¢ zatrudnienia (o czym bedzie jeszcze mowa).

Opisany wczesniej niezbyt wysoki poziom zadowolenia z pracy w zawo-
dzie pracownika socjalnego sprawia, ze w istniejacej rzeczywistosci instytu-
cjonalnej waznym zagadnieniem jest kwestia deklarowanej przez respon-

dentéw checi zmiany miejsca pracy, gdyby zaistniata taka mozliwos¢.

80
70
60
50
40
30
20
10
0
tak nie nie wiem/

trudno powiedzie¢

Odpowiedzi na pytanie zwigzane z tym zagadnieniem sg do$¢ zaskaku-
jace. Wiekszos¢ badanych (73,5%) zdecydowanie nie zamierza zmieniac
pracy, jedynie 12,8% respondentéw wyrazito gotowos¢ takiej zmiany. War-
to podkresli¢, ze rodzaj warstwy, z jakiej rekrutuja sie respondenci, nie jest

w tym wypadku czynnikiem réznicujacym istotnie statystycznie.

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spofeczne;j... 75

) o o Tabela 24.
pracownicy socjalni zatrudnieni w:

Deklarowana cheé zmiany

ogotem oirr?]itéach Egnwtiraaté)r\]/vy%r:mc placéwkach miejsca pracy - dla ogétu
P y 1ach POMoOCY e cjalistycznych respondentéw oraz ze
spotecznej rodzinie ) .
wzgledu na ich miejsce
tak 12,8 12,8 12,6 12,0 zatrudnienia
nie 73,5 73,0 76,7 76,9 N = 1210, wartosci w %
nie wiem/ 13,7 14,2 10,7 11,1
trudno powiedziec
ogotem 100 100 100 100

W grupie respondentéw deklarujacych che¢ zmiany miejsca pracy prze-
wazajg osoby w wieku od trzydziestu szesciu do czterdziestu lat (15,9%).
Najmniej chetnie o zmianie pracy wypowiadaly sie osoby w wieku pie¢-
dziesieciu jeden lat i starsze (91,8%) oraz osoby w wieku do dwudziestu

pieciu lat (76,5%).

powyzej Tabela 25.

do25lat 26-30lat 31-35lat 36-40lat 41-50 lat 51 lat

Deklarowana cheé zmiany

tak 12,7 15,8 15,1 15,9 13,1 6,8 miejsca pracy — ze wzgledu
na wiek respondentéw

nie 76,5 65,9 65,0 65,5 752 91,8
nie wiem 10,8 18,3 19,9 18,6 11,7 14 N = 1210, wartoSci w %
ogétem 100 100 100 100 100 100

W grupie os6b deklarujacych cheé miejsca zmiany pracy przewazaja pan-

ny i kawalerowie, najmniej skorzy do takiej zmiany sg wdowy i wdowcy.
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Tabela 26.

Deklarowana che¢ zmiany
miejsca pracy — ze wzgledu
na stan cywilny respondentow

N = 1210, wartosci w %

Tabela 27.

Deklarowana che¢ zmiany
miejsca pracy — ze wzgledu
na liczbe dzieci w rodzinach

respondentéw

N = 1210, wartosci w %

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

panna/kawaler mezatka/zonaty = wdowa/wdowiec  rozwiedziona (-y)

tak 19,8 10,7 9.4 17,5
nie 59,7 77,0 76,6 72,4
hIGIEY 20,5 12.3 14,0 10,1

trudno powiedzieé

ogotem 100 100 100 100

Réwniez liczba dzieci w rodzinie respondentéw istotnie wptywa na de-
klarowang che¢ zmiany miejsca pracy — osoby majace troje i wiecej dzieci
sg mniej chetne do podjecia takiej decyzji, z kolei badani bezdzietni chet-
niej zdecydowaliby sie na taki krok.

bezdzietni jedno dziecko troje i wiecej dzieci
tak 19,0 10,1 15,6
nie 66,1 70,4 76,9
nie wiem/trudno powiedzie¢ 14,9 19,5 7,5
ogétem 100 100 100

Che¢ zmiany miejsca pracy jest czeSciej deklarowana przez osoby ze sta-
zem pracy od trzech do pieciu lat, rzadziej zas przez osoby ze stazem naj-

dhuzszym (powyzej dwudziestu jeden lat) i najkrétszym (do dwdch lat).

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spofeczne;j...

do 2 lat 3-5 lat 6—10lat 11-151lat 16—20lat 21 i wiecej lat

tak 58 19,9 14,3 14,2 16,1 78
nie 81,2 61,7 67,8 71,1 73,8 83,7
nie wiem 13,0 18,4 17,9 14,7 10,1 8,5
ogotem 100 100 100 100 100 100

Wydaje sie, ze u 0séb ze stazem pracy w instytucjach pomocowych od
trzech do pieciu lat najczesciej pojawiaja sie pierwsze powazne sympto-
my wypalenia zawodowego, ujawnia sie poczucie frustracji i braku sensu
wykonywanych zadan przy jednoczesnym wrazeniu matej sprawczosci czy
niewielkiej checi do dziatania.

Che¢ ponownego wyboru zawodu pracownika socjalnego
Respondenci - jak wynika z przedstawionych wyzej analiz — sa bardziej za-
dowoleni ze swojego zycia niz z pracy zawodowej, ale mimo to wiekszos¢
z nich nie chce jej zmienia¢, 53,1% wybrataby jednak powtdrnie zawdd pra-
cownika socjalnego, majac taka mozliwos¢, a prawie jedna trzecia (27,0%)
zdecydowanie by tego nie zrobita. Dla 20,0% oséb bioracych udziat w ba-
daniu pytanie to okazalo sie zbyt trudne, gdyz nie potrafily lub nie chciaty
na nie jednoznacznie odpowiedzie¢.

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

ogdtem oSrodkach pomocy powiatowych placowkach
spotecznej centrach pomocy  specjalistycznych
rodzinie
tak 53,1 52,0 B 69,3
nie 27,0 21,7 23,6 16,4
nie wiem/ 19,9 20,3 18,9 14,3

trudno powiedzie¢

ogétem 100 100 100 100
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Tabela 28.

Deklarowana che¢ zmiany
miejsca pracy — ze wzgledu
na staz pracy respondentéw

N = 1210, wartosci w %,

Tabela 29.

Deklarowana chec
ponownego wyboru zawodu
pracownika socjalnego dla
0g6tu respondentéw oraz
ze wzgledu na miejsce
zatrudnienia respondentow

N = 1210, wartosci w %
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Tabela 30.

Deklarowana cheé
ponownego wyboru zawodu
pracownika socjalnego

— ze wzgledu na wiek
respondentéw

N = 1210, wartosci w %

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Warto sie przyjrze¢ tym zmiennym, ktdre istotnie statystycznie rézni-
cujg odpowiedz na pytanie o ewentualny ponowny wybér zawodu pra-
cownika socjalnego. Jedng z nich jest miejsce pracy respondenta. W tym
wymiarze wiekszos¢ badanych — bez wzgledu na warstwe — deklaruje,
ze raczej wybrataby ponownie ten zawdd, cho¢ zdecydowanie chetniej
zrobiliby to pracownicy palcdwek socjalistycznych (69,3%) niz pracowni-
cy powiatowych centréw pomocy rodzinie (57,5%) czy osrodkéw pomocy
spotecznej (52,0%).

Wazng zmienng jest takze wiek respondentéw. Najchetniej wybraliby
raz jeszcze swoj zawdd pracownicy najmtodsi — w wieku do dwudziestu
pieciu lat, najmniej chetnie uczyniliby to respondenci w wieku od czter-

dziestu jeden do pieédziesieciu lat.

do25lat 26-30lat 31-35lat 36-40lat 41-50 lat g‘;‘”lgej
tak 59,4 51,2 57,6 55,0 45,6 55,6
nie 7,2 22,9 18,6 30,3 37,3 278
nie wiem/
trudno 334 259 23.8 14,7 17,1 16,6
powiedzie¢
ogdtem 100 100 100 100 100 100

Ponadto chetniej wybratyby ponownie zawdd pracownika socjalnego
osoby z wyksztalceniem $rednim, pracujace w zawodzie najkrécej (dwa

lata lub mniej) i zatrudnione na stanowisku aspiranta pracy socjalne;j.

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spotecznej...

che¢ ponownego
wyboru zawodu

tak

nie

nie wiem/

trudno powiedzie¢

ogétem

cheé
ponownego
wyboru zawodu

tak

nie

nie wiem/

trudno powiedzie¢

ogétem

cheé ponownego
wyboru zawodu

tak

nie

nie wiem/

trudno powiedzieé

ogétem

wyzsze

do 2 lat
67,6
14,0
18,4
100

starszy

specjalista

pracy
socjalnej

56,5
18,6

24,9

100

52,8
24,2

23,0

wyksztatcenie

100

licencjat

55,3
23,7

21,0

100

staz pracy

3-5lat  6-10 lat

53,4 51,1
21,3 20,9

25,3 28,0

100 100

11-15 lat

54,1
30,3

15,6

100

zajmowane stanowisko

specjalista
pracy
socjalnej

53,1
26,2
20,7

100

starszy
pracownik
socjalny

44.8
38,1
17,1

100

pomaturalne

50,9
33,1

16,0

100

16-20 lat

43,0

SIS

19,5

100

aspirant

pracy
socjalnej

87,5
g
9,2

100

Srednie

71,1
183

15,6

100

21 i wiecej lat

51,2

B2

1153

100

pracownik
socjalny

55,7
22,5

21,8

100

Tabela 31.

Deklarowana chec
ponownego wyboru zawodu
pracownika socjalnego
—ze wzgledu na
wyksztatcenie, staz pracy

i stanowisko zajmowane
przez respondentow

N = 1210, wartosci w %
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Tabela 32.
Czy respondenci

chcieliby aby ich dziecko
zostato pracownikiem
socjalnym? — odpowiedzi
dla og6tu respondentéw

i ze wzgledu na miejsce
zatrudnienia respondentow

N = 1210, wartosci w %

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Najmniej chetnie ponownie zostaliby pracownikami socjalnymi re-
spondenci z wyksztalceniem pomaturalnym, pracujacy w instytucjach
pomocowych od szesnastu do dwudziestu lat i zatrudnieni na stanowisku
starszego pracownika socjalnego.

Dopeknieniem serii pytan o sytuacje zawodowgq respondentéw byta
kwestia wyboru preferowanego przez nich zawodu dla swoich dzieci.
Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ (64,8%)

badanych nie chce, zeby ich dzieci podjely prace w zawodzie pracownika

socjalnego.
. oSrodki pomocy powiatowe centra placowki
ogotem ; . L
spotecznej pomocy rodzinie specjalistyczne

tak 10,7 10,7 9,2 15,8
nie 64,8 65,2 66,3 51,8
nie wiem/ 13,1 12,6 14,2 233
trudno powiedzie¢
nie dotyczy 11,4 11,5 10,3 9,1
ogétem 100 100 100 100

Jest to wynik dos¢ zaskakujacy, jesli poréwna sie go z dos¢ wysokimi
ocenami zadowolenia z pracy w zawodzie pracownika socjalnego, nieche-

cig do jej zmiany i wieksza gotowoscig do jej ponownego wyboru.

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spofeczne;j...

Dylemat kompetencyjny: co wazniejsze w pracy

pracownika socjalnego — dosSwiadczenie zyciowe

czy przygotowanie zawodowe?

Tendencja do pomniejszania znaczenia specjalistycznego przygotowa-
nia zawodowego w pracy pracownika socjalnego zaznaczyta sie bardzo
wyraznie w odpowiedziach badanych na pytanie o to, co jest wazniejsze
W tej pracy — przygotowanie zawodowe czy doSwiadczenie zyciowe. Samo
doswiadczenie zyciowe, bez przygotowania zawodowego, nie pozwala
profesjonalnie wykonywac tego zawodu, pracownik socjalny bowiem nie
moze by¢ tylko osoba rozumiejacg cierpienia innych ludzi i starajaca sie
im poméc z dobroci serca. Doswiadczeniu zyciowemu musi wiec towarzy-
szy¢ rzetelna wiedza specjalistyczna. Dla pracownikéw socjalnych uczest-
niczacych w badaniu nadal jednak wazniejsze jest doSwiadczenie zyciowe
- ,Zzeby pomagac” (54,1%) niz przygotowanie zawodowe — ,,zeby pomagac

skutecznie i efektywnie” (32,45%).

60

50

40

30

20

10

wazniejsze wazniejsze nie wiem/ rownie wazne brak odpowiedzi
doSwiadczenie przygotowanie trudno dodwiadczenie
zyciowe zawodowe powiedzie¢ zyciowe

i przygotowanie

zawodowe

81

Wykres 6.

Dylemat kompetencyjny:
€O wazniejsze w pracy
pracownika socjalnego
— doSwiadczenie zyciowe
czy przygotowanie
zawodowe?

N = 1210, wartosci w %
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Odwrécone proporcje w odpowiedziach respondentéw sa tak istotne, Warto zwrdci¢ uwage, ze miejsce pracy respondenta nie réznicuje tej
ze warto je podkresli¢, szczegdlnie z perspektywy toczacej sie dyskusji zmiennej istotnie statystycznie. Moze to oznaczac¢, ze bez wzgledu na in-
na temat zaawansowania proces6w profesjonalizacji kadry pomocy spo- stytucje, w jakiej pracuja badani, ich poglad na kwestie znaczenia wiedzy
tecznej w Polsce czy gotowosci pracownikéw socjalnych do przyjmowania i umiejetnosci profesjonalnych w pracy zawodowej jest niemal taki sam.

nowych rdl. Jesli wiekszos$¢ badanych uznaje, ze przygotowanie zawodowe

ma drugorzedne znaczenie w tej pracy, to wynik ten jest zatrwazajacy

w swojej wymowie. pracownicy socjalni zatrudnieni w:
osrodkach pomocy Il rowiatowych placéwkach Wykres 7.
spotecznej centrach pomocy specjalistyczne
rodzinie Dylemat kompetencyjny:
Tabela 33. ; olni i -
pracownicy socjalni zatrudnieni w: €O wazniejsze w pracy
Dylemat kompetencyjny: agoiem oérodkach powiatowych placéwkach £ e pracownika socjalnego
€O wazniejsze W pracy pomocy centrach pomocy  specjalistycznych 0 <RI — dodwiadczenie zyciowe
pracownika socjalnego — spofecznej rodzinie 50 2 R czy przygotowanie
doswiadczenie zyciowe czy &wi ; 40 S woX zawodowe? — odpowiedzi
. doswiadezenie 54,1 54,6 49,2 52,2 S .
przygotowanie zawodowe? zyciowe 30 ze wzgledu na miejsce
— odpowiedzi dla ogétu przygotowanie 20 - zatrudnienia respondentéw
X e .o o 3
5 32,4 32,0 36,0 32,8 N 2 SNENEN XTI

respondentdw oraz ze zawodowe 10 S e 5% Yo~ N = 1210, wartosci w %
wzgledu na ich miejsce 0 - ]
zatrudnienia nie wiem/ 6,1 6,2 5,3 44 " . o

trudno powiedzie¢ ! ! ! ! doSwiadczenie przygotowanie nie wiem/ do$wiadczenie brak
N = 1210, wartosci w % o ) zyciowe zawodowe trudno ) zyciowe odpowiedzi

doSwiadczenie powiedzie¢ i przygotowanie

ZyCi awodowe

yolowe 3,0 3,0 34 2,8 rawodow

i przygotowanie

zawodowe

brak odpowiedzi 44 4.2 o e Jednomyslnoé¢ te réznicuje w pewnym stopniu miejsce zamieszkania

ogotem 100 100 100 100

respondenta. Pracownicy socjalni mieszkajacy na wsi najczesciej wskazuja
wieksze znaczenie doSwiadczenia zyciowego (56,0%) niz przygotowania
zawodowego (28,3%) jako podstawy swoich kompetencji do pracy w za-
wodzie. Najsilniej akcentujg role przygotowania zawodowego (39,0%)
pracownicy socjalni mieszkajacy w miastach od 51 do 100 tysiecy miesz-
kancow, przy czym w ich wypadku jest widoczna wysoka warto$¢ pro-
centowa wskazan znaczenia doswiadczenia zyciowego (55,9%) i najnizsza
spos$rod pozostatych kategorii warto$¢ wskazan obu elementéw i braku

odpowiedzi.
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Tabela 34.

Dylemat kompetencyjny:

€O wazniejsze w pracy
pracownika socjalnego

— dosdwiadczenie zyciowe
czy przygotowanie
zawodowe? — odpowiedzi
ze wzgledu na miejsce
zamieszkania respondentow

N = 1210, wartosci w %

Tabela 35.

Dylemat kompetencyjny:

€O wazniejsze w pracy
pracownika socjalnego

— doSwiadczenie zyciowe
czy przygotowanie
zawodowe? — odpowiedzi
ze wzgledu na wyksztatcenie
respondentéw

N = 1210, wartoSci w %

Czy podejscie aktywizujgce ma szanse?

wies
QO§W|adczen|e 56,0
zyciowe
przygotowanie 283
zawodowe
nie wiem/
trudno 8,5
powiedzieé
doSwiadczenie
_zymowe ‘ 45
i przygotowanie
zawodowe
brak odpowiedzi 2,7
ogétem 100

Znaczenie przygotowania zawodowego najsilniej akcentuja responden-

ci z wyksztalceniem Srednim (44,1%), najstabiej — badani z licencjatami

(26,8%).

do$wiadczenie zyciowe
przygotowanie zawodowe
nie wiem/trudno powiedzie¢

doswiadczenie zyciowe
i przygotowanie zawodowe

brak odpowiedzi

ogétem

miasto
do 10 tysiecy
mieszkancow

46,1

32,6

59

6,6

8,8
100

wyzsze

52,5
34,4
5,8

1,6

5,7
100

miasto

od 11 do

50 tysiecy
mieszkancow

52,6

82

54

2,5

6,3
100

miasto
od 51 do
100 tysiecy

mieszkancow

55,9

1,1

2,9
100

wyksztatcenie

licencjat

54,3
26,8
1,7

10,1

11
100

pomaturalne

56,3
30,6
6,5

2,6

4,0
100

miasto powyzej
100 tysiecy
mieszkancow

55,0

34,5

N

1,1

3,7
100

Srednie

51,5
44,1
0,3

1,1

3,0
100

Wybrane elementy sytuacji spotecznej badanych
pracownikow socjalnych

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spotecznej...

Aktualne poczucie wtasnego bezpieczenstwa w siedmiu

podstawowych dziedzinach zycia respondentow

Analizujac sytuacje spoteczng i ekonomiczng pracownikéw socjalnych,

mozna sie odwoltywa¢ zaréwno do danych obiektywnych (na przyktad

miesieczny dochdd brutto lub netto), jak i do — szczegdlnie cennej z punk-

tu widzenia charakteru omawianych badan — subiektywnej oceny swojej

sytuacji. Respondentéw poproszono o ocene na siedmiostopniowej skali

(1—catkowity brak bezpieczenstwa, 7 — calkowite poczucie bezpieczenstwa)

wlasnego bezpieczenstwa w zakresie sytuacji finansowej, stosunkéw w ro-

dzinie, opieki zdrowotnej, pewnosci zatrudnienia, zabezpieczenia przy-

sztosci dzieciom, sytuacji politycznej oraz bezpieczenstwa publicznego.

sytuacja
finansowa

stosunki
w rodzinie

opieka
zdrowotna

pewnosc
zatrudnienia

zabezpieczenie
przysztosci
dzieciom

sytuacja
polityczna

bezpieczenstwo
publiczne

4,8

0}3

2,1

1,1

541

9,8

5,6

8,1

0,7

51

2,8

6,8

12,8

9,8

15,2

3,4

11,3

6,9

11379

16,0

18,0

20,0

8,9

19,3

19,4

22,9

21,8

23,0

19,4

22,8

18,1

24,5

17,8

27,4

k)il

7,1

12,9

7,6

40,5

58

3,8

4,7

nie wiem/

trudno

powiedzie¢

0,4

4,7

2,6

2,3

10,3

8,2

44

85

Tabela 36. (ponizej)

Aktualne poczucie
wiasnego bezpieczenstwa
w podstawowych
dziedzinach zycia
respondentéw

N = 1210, wartosci w %

oraz wartoSci Sredniej

1 — catkowity brak
bezpieczenstwa,
7 — catkowite poczucie

bezpieczenstwa

ogotem  Srednia

100 4,39
100 5,90
100 4,87
100 5,20
100 4,29
100 3,72
100 4,09
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Wykres 8.

Aktualne poczucie
wiasnego bezpieczenstwa
w podstawowych
dziedzinach zycia
respondentow

N = 1210, wartosci Sredniej

(min 1, max 7)

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Przygladajac sie warto$ciom Sredniej zaprezentowanym w tabeli 36,
mozna stwierdzi¢, ze poczucie bezpieczenstwa wsrdéd badanych pracowni-
kéw socjalnych nie jest zbyt duze (najwyzsza Srednia na siedmiostopniowe;j
skali wynosi 5,90). Najwiecej spokoju i pewnosci respondenci odnajduja
w rodzinie (5,90), mniej sg pewni swojego zatrudnienia (5,20) i opieki
zdrowotnej (4,87), a ich najwiekszy niepokdj budzi sytuacja polityczna
(3,72), stan bezpieczenstwa publicznego (4,09) i zabezpieczenie przyszto-

Sci dzieciom (4,29).

sytuacja finansowa stosunki w rodzinie

opieka zdrowotna pewnos¢ zatrudnienia

zabezpieczenie przysztoSci . sytuacja polityczna
dzieciom

bezpieczenstwo publiczne

o . S ~
0] — D N
) © sy} )
o)) N~ © ~ © 0 O < 0 T oo oM <2}
n'?Zoagd nCFsagN =Y ss59ga
< St 5 < < o < < qm“#

pracownicy socjalni pracownicy socjalni pracownicy socjalni

zatrudnieni zatrudnieni zatrudnieni
w oSrodkach pomocy w powiatowych centrach w placéwkach
spotecznej pomocy rodzinie specjalistycznych

Najwyzej poczucie wlasnego bezpieczenstwa oceniaja pracownicy so-
cjalni zatrudnieni w placéwkach specjalistycznych, z kolei najbardziej pew-

ni swojego zatrudnienia sg pracownicy osrodkéw pomocy spotecznej.

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spotecznej...

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

o$rodkach pomocy powiatowych placowkach
spotecznej centrach pomocy specjalistycznych
rodzinie
sytuacja finansowa 4,39 437 4,44
stosunki w rodzinie 5,89 6,04 5,97
opieka zdrowotna* 4,86 4,83 5,02
PEWNOSC 5,22 5,01 5,08
zatrudnienia
zabezmgcgemle . 427 4,34 4953
przysztosci dzieciom
sytuacja polityczna 3,71 3,86 3,69
bezpieczenstwo 4,06 428 4,29

publiczne

Kobiety wykonujace zawdd pracownika socjalnego zdecydowanie mniej
pewnie niz wykonujacy ten zawdd mezczyzni czujq sie w wiekszosci pod-

stawowych dziedzin zycia (wyjatkiem jest sytuacja finansowa).

kobiety mezczyzni
sytuacja finansowa 4,39 4,36
stosunki w rodzinie 5,90 5,99
opieka zdrowotna 4,83 5,38
pewno$¢ zatrudnienia 5,17 5153
zabezpieczenie przysztosci dzieciom 4,27 458
sytuacja polityczna 3,69 4,16
bezpieczenstwo publiczne 4,06 448

Pracownicy socjalni do dwudziestego piatego roku zycia czujg sie naj-
mniej bezpiecznie sposréd innych badanych w pieciu z siedmiu podstawo-
wych dziedzin zycia, z kolei najstarsi badani wykazuja najwiekszy spokéj
w zakresie stosunkéw w rodzinie, pewno$ci zatrudnienia i zapewnienia

przyszlosci dzieciom.

Tabela 37.

Aktualne poczucie
wiasnego bezpieczenstwa
w podstawowych
dziedzinach zycia

— ze wzgledu na miejsce
zatrudnienia respondentow

N =1210,
wartosci Sredniej

(min 1, max 7)

* jedynie w tym wymiarze
sign > 0,05, w pozostatych
wymiarach sign < 0,05

Tabela 38.

Aktualne poczucie
wiasnego bezpieczenstwa
w podstawowych
dziedzinach zycia

— ze wzgledu na pte¢
respondentéw

N = 1210,
wartosci Sredniej

(min 1, max 7)
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Tabela 39.

Aktualne poczucie
whasnego bezpieczenstwa
w podstawowych
dziedzinach zycia

— ze wzgledu na wiek
respondentéw

N =1210,
wartosci Sredniej

(min 1, max 7)

Czy podejscie aktywizujgce ma szanse?

sytuacja
finansowa

stosunki
w rodzinie

opieka
zdrowotna

pewnos¢
zatrudnienia

zabezpieczenie
przysztosci
dzieciom

sytuacja
polityczna

bezpieczenstwo
publiczne

Wryksztalcenie pracownikéw socjalnych nie wptywa na ocene poczucia
wlasnego bezpieczenstwa. Respondenci z wyksztalceniem wyzszym czuja
sie najmniej bezpiecznie w zakresie sytuacji finansowej, zabezpieczenia
przysztosci dla dzieci i bezpieczenstwa publicznego. Badanych z wyksztal-
ceniem $rednim najbardziej niepokojg stosunki w rodzinie oraz kwestie
zwigzane z opieka zdrowotng i pewno$cig zatrudnienia. W tym ostatnim

obszarze najwiecej pewnosci majq respondenci z wyksztalceniem poma-

turalnym.

do 25 lat

3,60

5,81

4,46

4,02

2,90

3,79

4,49

26-30 lat

4,42

5196

5,08

5,04

4,20

3,78

4,13

31-35 lat

4,58

5,92

4,85

590

4,42

3,89

4,05

36—40 lat

4,22

5,84

4,83

G20

4,12

3,50

3,77

41-50 lat

4,37

5,92

4,87

5,20

4,26

3,80

4,21

powyzej
51 lat

4,36

5,94

4,65

5,46

4,63

3,50

3,99

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spotecznej...

wyzsze licencjat pomaturalne Srednie
sytuacja finansowa 4,35 437 444 451
stosunki w rodzinie 5,93 5,94 5,90 5,45
opieka zdrowotna 4,86 4,97 4,85 4,73
pewno$¢ zatrudnienia 5,19 5,02 5,30 4,89
Zz;iizi[;i;czenie przysztosci 4,19 427 4,42 4,39
sytuacja polityczna 3,76 3,82 3,61 3,91
bezpieczenstwo publiczne 4,05 4,28 4,05 4,25

Zaskakujace okazaly sie wyniki dotyczace poczucia bezpieczenstwa
z punktu widzenia posiadania lub nieposiadania przez respondentéw
specjalizacji z zakresu pracy socjalnej czy pomocy spotecznej. Badani le-
gitymujacy sie taka specjalizacja czuja sie mniej bezpieczni niz osoby bez
specjalizacji az w pieciu z siedmiu podstawowych dziedzin zycia (tacznie

z pewno$cig zatrudnienia).

pracownicy socjalni
ze specjalizacja

pracownicy socjalni
bez specjalizacji

sytuacja finansowa 4,29 4,48
stosunki w rodzinie 5,86 5,94
opieka zdrowotna 4,82 4,90
pewno$¢ zatrudnienia 5,13 5,23
zabezpieczenie przysztosci dzieciom 421 4,36
sytuacja polityczna 3,83 3,62
bezpieczenstwo publiczne 4,09 4,09

Tabela 40.

Aktualne poczucie
wiasnego bezpieczenstwa

w podstawowych
dziedzinach zycia

—ze wzgledu na
wyksztatcenie respondentow

N = 1210,
wartosci Sredniej

(min 1, max 7)

Tabela 41.

Aktualne poczucie
whasnego bezpieczenstwa

w podstawowych
dziedzinach zycia

— ze wzgledu na posiadanie
przez respondentéw
specjalizacji z pracy
socjalnej lub pomocy
spotecznej

N =1210,
wartoéci Sredniej
(min 1, max 7)
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Tabela 42.

Aktualne poczucie
wtasnego bezpieczenstwa
w podstawowych
dziedzinach zycia

— ze wzgledu na stanowisko
zajmowane przez
respondentéw

N =1210,
wartosci Sredniej

(min 1, max 7)

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Aspiranci pracy socjalnej czuja sie najbezpieczniej sposrdd pozostatych
badanych w szes$ciu podstawowych dziedzinach zycia — poza pewnoscia
zatrudnienia, ktéra najczesSciej wskazuja osoby zajmujace stanowisko star-

szego specjalisty pracy socjalne;j.

starszy specjalista starszy pracownik aspirant
specjalista pracy pracownik socjalny pracy
pracy socjalnej socjalny socjalnej
socjalnej

s_ytuaCJa 421 4,18 4,47 4,44 5,06

finansowa

stosunki 5,87 5,87 5,80 6,00 6,01

w rodzinie

opieka 4.45 4,72 4,72 5,10 5,39

zdrowotna

pewnosc 5,46 515 5,24 5,16 5,20

zatrudnienia

zabezpieczenie

przysztosci 4,18 3,95 4,44 4,36 0.28

dzieciom

sytuacja 3,52 3,53 3,64 3,85 4,76

polityczna

bezpieczenstwo 376 3,84 3,07 432 4,86

publiczne

Wyniki rozkladéw odpowiedzi uzyskanych w badaniu wskazuja, ze
catkowity lub prawie catkowity brak bezpieczenstwa — jesli w ogdle wy-
stepuje — dotyczy przede wszystkim bezpieczenstwa publicznego, sytuacji
politycznej i zabezpieczenia przysztosci dzieciom. Catkowite lub prawie
catkowite poczucie bezpieczenstwa respondenci najczesciej postrzegaja
w zakresie stosunkéw w rodzinie, pewnosci zatrudnienia i opieki zdro-
wotnej. Pewnos¢ zatrudnienia jest kluczowym czynnikiem w zrozumieniu
— omawianego wcze$niej — fenomenu tak wysokiego stopnia zadowolenia
z pracy badanych pracownikéw socjalnych i niecheci do rezygnacji z jej

wykonywania.

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spofeczne;j...

Ocena wtasnej sytuacji w roznych dziedzinach zycia

za trzy lata

Wiekszos¢ respondentéw pytana o to, jak widza swoja sytuacje za trzy lata,
najczesciej odpowiadata, ze nic sie nie zmieni. Badani, ktérzy uznali, ze
ich sytuacja sie poprawi, wskazywali w tym zakresie gtdwnie mozliwosci

wypoczynku i uczestniczenia w zyciu kulturalnym.

sytuacja finansowa sytuacja zdrowotna

sytuacja mieszkaniowa sytuacja zawodowa

mozliwo$¢ wypoczynku uczestnictwo w zyciu kulturalnym
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T poprawi sie nie zmieni sie pogorszy sie nie wiem/

trudno powiedzieé

Odpowiedz ,nie zmieni sie” dotyczyta najczesciej sytuacji mieszkanio-
wej i sytuacji zawodowej respondentéw, a odpowiedz ,,pogorszy sie” — sy-

tuacji finansowej i sytuacji zdrowotne;j.
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Wykres 9.

Ocena wiasnej sytuacji
w réznych dziedzinach zycia
respondentéw za trzy lata

N = 1210, wartosci w %



Tabela 43.

Ocena wiasnej
sytuacji w réznych
dziedzinach zycia
respondentéw za
trzy lata

N = 1210, wartosci w %

92  Czy podejécie aktywizujace ma szanse?

sytuacja sytuacja sytuacja sytuacja mozliwos¢ uczestnictwo
finansowa zdrowotna mieszkaniowa zawodowa  wypoczynku  w zyciu
kulturalnym
poprawi sie 19,6 5,7 16,5 15,6 29,9 26,3
nie zmieni sie 49,8 HHW), 72,0 63,5 49,7 56,9
pogorszy sie 18,2 20,3 4,5 5,4 10,8 6,7
nie wiem/
trudno 12,4 18,8 7,0 158 9,6 10,1
powiedzie¢
ogdtem 100 100 100 100 100 100

Wiyniki szczegdtowe rozkladéw procentowych dotyczacych odpowiedzi na
pytanie o ocene wtasnej sytuacji w réznych dziedzinach zycia respondenta za

trzy lata w rozbiciu na poszczegdlne zmienne zawarto w tabelach 48-52.

.Kto i za co jest odpowiedzialny?” — orientacja prorzadowa,
prosamorzadowa i jednostkowa pracownikdéw socjalnych
wobec waznych kwestii spotecznych i osobistych

Ttem analizy poszczegdlnych rodzajow orientacji jest sytuacja zawodowa
pracownikéw socjalnych, a jednym z jej istotnych wymiaréw jest prowa-
dzenie pracy socjalnej z klientami pomocy spotecznej, ktéra ma na celu
wzmocnienie i w rezultacie usamodzielnienie sie osoby bedacej w trudnej
sytuacji. Z tej perspektywy niezwykle istotne jest przeSwiadczenie pracow-
nikéw socjalnych o wtasnych mozliwosciach wptywania na rzeczywisto$¢
spoleczna i jej ksztalttowania. Jedenascie zaproponowanych w kwestiona-
riuszu badawczym wymiaréw zycia spotecznego (tabela 44) i trzy podmioty
potencjalnie odpowiadajace za ich realizacje stanowia klucz do okreslenia
opinii pracownikéw pomocy spolecznej o zakresie i rozmiarze odpowie-
dzialnosci jednostki za swoj los. Za intrygujace trzeba uzna¢ wyniki, wska-

zujace, ze za wiekszos¢ sfer zycia spolecznego — z wyjatkiem utrzymania

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spofeczne;j...

opieka nad zdrowiem
obywateli

opieka nad kobietami
ciezarnymi i dzie¢mi
do lat siedmiu

edukacja na poziomie
podstawowym

edukacja na poziomie
zawodowym

edukacja na poziomie
wyzszym

utrzymanie
i wychowanie dzieci

zabezpieczenie
na starosc¢

zapewnienie
pierwszego mieszkania
dla mtodych

zatrudnienie

stworzenie odpowiednich
warunkow zycia dla
niepetnosprawnych

zapewnienie awansu
zawodowego

odpowiedzialno$é

rzadu

85,1

72,1

58,9

49,7

57,7

12,6

49,2

34,8

39,0

47,4

20,1

odpowiedzialno$é
lokalnych wtadz
samorzadowych

10,2

19,3

30,5

29,9

10,0

8,8

14,7

40,6

iwychowania dzieci (76,4%) oraz zapewnienia awansu zawodowego — re-
spondenci obarczyli odpowiedzialnoscia przede wszystkim rzad (niepokoj
budzi jednak to, ze 12,6% badanych jest sklonnych przerzuci¢ na panstwo

takze obowiazki zwigzane z utrzymaniem i wychowaniem dzieci).

odpowiedzialno$¢
rodziny lub jednostki

3,1

6,0

8,6

17,0

28,4

76,4

Sl 3
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Tabela 44.

Kto powinien odpowiadaé
za poszczegblne sfery zycia
spotecznego — w opinii
pracownikéw socjalnych*

N = 1210, wartosci w %

* Wyniki nie sumujg sie
do 100% — w tabeli nie
uwzgledniono odpowiedzi

Jnie wiem/trudno powiedzie¢”.
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Wykres 10.

4Kto i za co jest
odpowiedzialny?”

— orientacja prorzadowa,
prosamorzagdowa

i jednostkowa pracownikéw
socjalnych wobec waznych
kwestii spotecznych

i 0sobistych

N =1210,

wartoéci Sredniej

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Wartosci uzyskanych srednich wskazujg na dominujaca wsrdd bada-
nych orientacje prorzadowa (Srednia 5,27), zdecydowanie czesciej wy-
bierang niz orientacja prosamorzadowa (Srednia 2,76) i jednostkowa lub

rodzinna (2,55).

odpowiedzialnosé odpowiedzialno$é
rzadu lokalnych wadz
samorzadowych

odpowiedzialno$¢
rodziny lub jednostki

Najmtodsi respondenci (w wieku do trzydziestu lat) czeSciej niz starsi
podkreslali wieksza role samorzadu i jednostki lub rodziny w rozwigzy-
waniu waznych kwestii spotecznych, cho¢ - tak jak wiekszos¢ badanych
— najwieksza odpowiedzialnoScia za poszczegdlne dziedziny zycia spo-

tecznego obarczali rzad.

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spofeczne;j...

odpowiedzialno$é
rzadu

odpowiedzialno$é
lokalnych wtadz
samorzadowych

odpowiedzialno$é
rodziny
lub jednostki

do 25 lat

4,98

3,04

2,78

26-30 lat

4,98

2,84

2,71

31-35lat 36-40lat 41-50lat od 51 lat
B, 7 5,52 5,53 5,19
2,42 2,76 2,72 2,72
2,88 2,35 2331 2,68

Staz pracy respondenta réwniez wpisuje sie we wskazang wyzej ten-

dencje —im jest on krotszy, tym wieksza jest wartos¢ sredniej, ktéra wska-

zuje na czynienie z klienta pomocy spotecznej osoby odpowiedzialnej za

swoje spoteczne funkcjonowanie. Orientacja prorzadowa jest najbardziej

widoczna wsrdd respondentéw ze stazem od szesnastu do dwudziestu

jeden lat.

odpowiedzialno$é
rzadu

odpowiedzialno$¢
lokalnych wadz
samorzadowych

odpowiedzialno$é
rodziny lub jednostki

do 2 lat

5,27

2,55

2,94

3-5 lat

5,05

2,73

2,81

6-10 lat

8,723

2,94

2,43

11-15 lat

5,14

3,07

2,30

16-20 lat

5,65

2,57

2,29

21
i wiecej lat
5,27

2,69

2,62

Starsi specjaliSci pracy socjalnej zdecydowanie cze$ciej opowiadaja sie

za orientacja prorzadowa, z kolei aspiranci pracy socjalnej — za orientacja

jednostkowa lub rodzinna.
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Tabela 45.

Orientacja prorzadowa,
prosamorzadowa

i jednostkowa
pracownikéw socjalnych
wobec waznych

kwestii spotecznych

i osobistych —

ze wzgledu na wiek
respondentéw

N =1210,

wartosci Sredniej

Tabela 46.

Orientacja prorzadowa,
prosamorzadowa

i jednostkowa pracownikéw
socjalnych wobec waznych
kwestii spotecznych

i osobistych — ze wzgledu
na staz pracy respondentéw

N =1210,
wartoSci Sredniej



Tabela 47.

Orientacja prorzadowa,
prosamorzagdowa

i jednostkowa pracownikéw
socjalnych wobec waznych
kwestii spotecznych

i osobistych — ze wzgledu
na zajmowane stanowisko
przez respondentéw

N =1210,

wartosci Sredniej

starszy specjalista starszy pracownik aspirant
specjalista pracy pracownik socjalny pracy
pracy socjalnej socjalny socjalnej
socjalnej

odpowiedzialno$¢ 5,52 5,44 4,97 5,44 4,12

rzadu

odpowiedzialnosé

lokalnych wiadz 2,17 2,41 3,18 2,70 3,38

samorzadowych

el 2,71 2,64 2,47 2,44 3,45

rodziny lub jednostki

Analiza zaprezentowanych wynikéw prowadzi do zaskakujacego wnio-
sku - respondenci, ktérych jednym z podstawowych zadan, jakie wynikaja
z celdw pracy socjalnej, jest aktywizacja i usamodzielnianie klientéw, sg
w wiekszosci przekonani, ze za wazne kwestie dotyczace spotecznego funk-
cjonowania obywateli jest gtéwnie odpowiedzialny rzad lub samorzad, nie
za$ sama jednostka czy rodzina. Wyksztalcenie respondenta nie wptywa
na jego opinie w tym zakresie, znaczenie ma jednak wiek, staz pracy i zaj-
mowane stanowisko (im starszy jest pracownik socjalny, im dtuzszy jest
jego staz pracy w tym zawodzie i im wyzsze jest stanowisko, jakie zajmuje,
tym stabsze jest przekonanie o odpowiedzialnosci jednostki za wlasny los,
a silniejsze — o odpowiedzialnosci struktur rzgdowych i samorzadowych).
Jak jednak w takiej sytuacji mozna prowadzi¢ prace socjalng? Zagadnienie

to z pewnoscia wymaga poglebionych badan i analiz.

Kilka refleksji na zakonczenie

Wstepne analizy wynikow pozwalajg nakresli¢ niezbyt spéjny, miejscami
zagadkowy obraz respondentéw uczestniczacych w badaniu. Mozna nawet
odnie$¢ wrazenie, ze czasami ich odpowiedzi na poszczegdlne pytania nie
s ze sobg logicznie powigzane.

Na tle catej proby szczegdlnie wyraznie rysujq sie dwie grupy pracow-
nikéw socjalnych. Do pierwszej naleza najmtodsi respondenci (do dwu-
dziestego pigtego roku zycia), majacy najkrotszy staz pracy w zawodzie
(do dwdch lat), zatrudnieni na stanowisku aspiranta pracy socjalnej,
z wyksztalceniem srednim lub pomaturalnym. Uogdlniajac, mozna powie-
dzie¢, ze —w poréwnaniu z pozostatymi badanymi - trafili oni do zawodu
w wiekszym stopniu §wiadomi tego, co i dlaczego wybieraja, sa bardziej
od innych zadowoleni z tego, co robia, wykazuja mniejsze zainteresowa-
nie odejSciem z pracy, a wiekszg gotowos¢ do ponownego jej wyboru, sg
czesciej zatrudnieni w placéwkach specjalistycznych niz w osrodkach po-
mocy spolecznej czy powiatowych centrach pomocy rodzinie, czujg sie
bezpieczniej w zyciu niz pozostali respondenci i bardziej optymistycznie
postrzegaja swojq przysztos¢, jednoczesnie silniej akcentuja role jednostki
lub rodziny w braniu odpowiedzialno$ci za wazne kwestie osobiste czy
spoleczne.

Druga wyrdzniajacy sie grupe respondentéw tworza pracownicy so-
cjalni zatrudnieni najczesciej w osrodkach pomocy spolecznej, ze stazem
pracy od szesnastu do dwudziestu lat, ktérzy trafili do zawodu przypad-
kowo w pierwszych latach po reformie systemu instytucjonalnego pomocy
spotecznej w Polsce, pracujg na stanowisku starszego pracownika socjal-
nego, majg od czterdziestu jeden do piecdziesieciu lat, sa najmniej zado-
woleni z zycia i pracy w swoim zawodzie, najczesciej deklarujaca chec jej
zmiany oraz wykazujga najmniejsza gotowos¢ do ponownego jej wyboru,
gdyby mieli takg mozliwos¢. To wlasnie pracownicy z tej grupy najczesciej
wskazuja rzad, najrzadziej za$ jednostke lub rodzine, jako podmioty, na
ktérych spoczywa odpowiedzialno$¢ za rozwigzywanie podstawowych

kwestii jednostkowych i spotecznych.
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Ujawniony brak spdjnosci wymaga z pewnoscig dodatkowych badan,
konieczne jest takze ustalenie przyczyn tego, ze pracownicy socjalni z dtu-
gim stazem pracy sg bardziej wycofani i mniej gotowi na rézne zmiany,
wykazujg ponadto zgorzknienie i mniejsze poczucie wlasnego bezpie-
czenstwa w zyciu, jednoczesnie zas wiekszg pewnos¢ zatrudnienia. Moze
uzyskanie odpowiedzi na te pytania i podjecie odpowiednich dziatan po-
zwolitoby dzisiejszym mtodym aspirantom pracy socjalnej unikna¢ w przy-

szloSci rozczarowania, ktorego teraz doswiadczajg ich starsi koledzy.

Tabela 48. ) . -
pracownicy socjalni zatrudnieni w:

Ocena wiasnej sytuacji

w réznych dziedzinach zycia oSrodkach powiatowych placowkach
7a trzy lata — ze wzgledu pomocy centrach pomocy  specjalistycznych
. . spotecznej rodzinie
na miejsce zatrudnienia
respondentow poprawi sig 19,2 215 24,7
N = 1210, wartoéci w % nie zmieni sie 49,3 53,8 52,7
sytuacja pogorszy sie 19,1 11,9 9,7
finansowa TG
N 12,4 12,8 12,9
trudno powiedzie¢
ogétem 100 100 100
poprawi sie 5,4 7,9 9,1
nie zmieni sie 54,1 64,4 62,0
sytuacja )
sdrowotna pogorszy sie 20,9 16,7 12,9
(sign > 0,05) nie wiem/ - 19,6 11,0 16,0
trudno powiedzie€
ogétem 100 100 100

sytuacja
mieszkaniowa

sytuacja
zawodowa

mozliwosé
wypoczynku
(sign > 0,05)

uczestnictwo
W Zyciu
kulturalnym

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spotecznej...

poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogotem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/trudno
powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem

Srodkach
pomocy
spotecznej

15,6
72,6
4,6

7,2

100
14,8
64,1

5,6

1585

100
29,9
48,7
11,5

9,9

100
26,0
56,5

7,1

10,4

100

powiatowych
centrach pomocy
rodzinie

23,6
67,6
315

5,3

100
22,5
57,8

4,0

\5%7

100
31,6
57,1

4,2

7,1

100
30,2
59,0

815

7,3

100

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

placowkach
specjalistycznych

23,2
66,4
4,2

6,2

100
21,7
61,1

4,6

12,6

100
27,4
58,6

6,6

7,4

100
26,9
61,6

3,6

7,9

100

99

(ciag dalszy tabeli 48)
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Tabela 49.

Ocena wiasnej sytuacji

w réznych dziedzinach zycia
za trzy lata — ze wzgledu na
stan cywilny respondentow

N = 1210, wartosci w %

sytuacja
finansowa

sytuacja
zdrowotna

sytuacja
mieszkaniowa

sytuacja
zawodowa

poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogbtem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem

panna/
kawaler

32,6

14,7
74

100
59
67,5
10,5

16,1

100
31,8
54,3

3,7

10,2

100
29,4
48,1

4,4

18,1

100

mezatka/zonaty

(62 I
-~
[$2 o]

17,6
13,1

100
6,1
5351
22,5

18,3

100
14,2
75,0

48

6,0

100
12,9
67,1

6,1

13,9

100

19,6

100
0,0
3515
233

41,2

100
0,0
78,8
6,3

14,9

100
10,7
63,9

0,0

25,4

100

rozwiedziona (-y)

o
[N}

41,4
38,6

13,8

100

28
51,0
24,4

21,8

100
2,7
89,8
885

4,0

100
8,0
70,1
33

18,6

100

mozliwos¢é
wypoczynku

uczestnictwo
W Zyciu
kulturalnym

poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem

panna/
kawaler

39,4
46,4
8,2

6,0

100
37,4
50,5

4,6

735

100

mezatka/zonaty

N
&
()

48,9
11,5

10,4

100
24,6
58,2

6,4

10,8

100

wdowa/
wdowiec

16,0
51,7
11,4

19,9

100
19,6
49,7
16,7

14,0

100

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spotecznej...

rozwiedziona (-y)

H
&
[=)

71,5
10,1

3,4

100
15,8
64,7
189

6,0

100

101

(cigg dalszy tabeli 49)
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Tabela 50.

Ocena wiasnej sytuacji

w réznych dziedzinach zycia
za trzy lata — ze wzgledu na
wyksztatcenie respondentow

N = 1210, wartosci w % sytuacja finansowa

sytuacja zdrowotna

sytuacja
mieszkaniowa

sytuacja zawodowa

poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem

wyzsze
23,1
47,2
16,1

13,6

100
4,9
58,7
14,7

21,7

100
18,5
67,3

51

9,1

100
19,0
59,2

4,0

licencjat

28,8
50,2
13,1

7,9

100
5,0
69,2
14,5

100
24,6
61,4

5,5

8,5

100
23,9
55,2

5,0

15,9

100

pomaturalne
11,9
52,2
23,0

12,9

100
4,9
45,8
30,7

18,6

100
1455
80,9

355

4,3

100
7,6
71,7
7,4

1333

100

Srednie

16,2
58,5
14,9

10,4

100
27,5
51,2
12,1

9,2

100
10,1
83,5

5,4

0,9

100
21,7
69,5

6,4

2,4

100

Rozdziat 2. Wybrane elementy orientacji zawodowej i sytuacji spotecznej...

mozliwo$¢c

wypoczynku

uczestnictwo w zyciu
kulturalnym

poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogotem

wyzsze
29,7
48,5
10,5

11,3

100
27,4
55%

59

licencjat

39,5
48,8
4,7

7,0

100
SSh3
56,9

2,9

7,0

100

pomaturalne

23,9
54,3
13,2

8,7

100
20,6
60,8

9,4

9,2

100

Srednie
60,1
21,6
12,2

6,1
100
45,2
37,1
5,4

12,3

100
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104  Czy podejécie aktywizujace ma szanse?

Tabela 51.

Ocena wtasnej sytuacji
w réznych dziedzinach
zycia za trzy lata —

ze wzgledu na staz
pracy respondentéw

N = 1210, wartosci w % .
sytuacja

finansowa

sytuacja
zdrowotna

sytuacja
mieszkaniowa

sytuacja
zawodowa

poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno
powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno
powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno
powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno
powiedzie¢

ogétem

do 25 lat

14,2

100
11,2
69,1

2,5

100
34,7
56,3

0,4

8,6

100
40,4
38,8

2,7

18,1

100

26-30 lat

I N
S <
~N N

11,1

16,0

100
3,9
72,0
8,6

1516

100
26,8
5516)

6,0

100
22,0
52,2

5,1

20,7

100

31-35 lat

=g N
S ERE =
w o b

8,7

100
8,5
5,3
17,8

18,2

100
14,5
70,4

6,2

8,9

100
13,3
64,3

4,7

17,7

100

18,1

100
1,5
49,1
22,9

26,5

100
11,3
153

6,8

6,6

100
10,2
71,3

59

12,6

100

41-50 lat

L
)

(&)
N
[0}

)

N
o
()]

11,5

100
6,7
43,3
31,4

18,6

4.4

100
7,7
74,4
44

188

100

od 51 lat

8,0

100
4,7
46,8
32,1

16,4

100
74
85,1
45

3,0

100
7,3
72,5
8,3

do 25 lat

46,2
36,7
6,3

10,8

100
1,7
66,1
4,1

28,1

100
17,4
56,7

0,0

29

100
S
55,9

0,0

13,0

100

mozliwosé
wypoczynku

uczestnictwo
W Zyciu
kulturalnym
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poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno
powiedzie¢

ogotem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno
powiedzie¢

ogétem

do 25 lat

55,3
32,2
51

7,4

100
49,2
39,1

4,0

1,7

100

26-30 lat

w
—_
w

i

IS
©
o

’

=
o

100
24,4
59,2

6,4

10,0

100

31-35 lat

N
o
©

o1
=
o

12,6

9,5

100
27,5
51,2

8,3

13,0

100

36-40 lat

a1 N
I =)
= O

10,4

11,5

100
20,1
60,9

7,4

11,6

100

41-50 lat

.
&I
©

[$)]
©
w

13,3

9,5

100
19,7
62,1

8,8

9,4

100

od 51 lat

26,0
51,9
14,1

8,0

100
22,7
62,9

58

8,6

100

10,8

100
LB
56,5

1,2

10,8

100
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Tabela 52.

Ocena wiasnej sytuacji

w réznych dziedzinach zycia
za trzy lata — ze wzgledu na
stanowisko zajmowane przez
respondentéw

N = 1210, wartosci w %

sytuacja
finansowa

sytuacja
zdrowotna

sytuacja
mieszkaniowa

sytuacja
zawodowa

poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem

starszy specjalista
pracy socjalnej

o1
o »®
> o~

15,6

20,3

100
1,7
46,2
34,5

100
9,7
80,6
5,0

4,7

100
14,2
60,0

IS5

18,3

100

specjalista pracy

socjalnej

o1 =
© BS
o O

21,9

13,1

100
52
52,2
23,1

193

100
353
75,9

4,1

6,7

100
10,8
67,7

59

15,6

100

starszy pracownik

socjalny

o1 =
& Be
~ o~

23,7

9,9

100
4,8
48,8
26,8

19,6

100
11,9
78,0

4.4

547

100
9,2
71,9
il

13,8

100

pracownik socjalny

30,7
42,4
13,0

13,9

100
58
62,8
13,3

18,1

100
22,0
64,1

5,2

8,7

100
22,8
56,1

5,8

15,8

100

aspirant pracy
socjalnej

oD N
N ©o N
B =~

0,8

100
22,7
57,8

2,5

17,0

100
253
68,5

0,0

6,0

100
25,7
52,1

2,5

19,7

100

mozliwos¢é
wypoczynku

uczestnictwo
W Zyciu
kulturalnym
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poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem
poprawi sie
nie zmieni sie
pogorszy sie

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem

starszy specjalista
pracy socjalnej

o N
<OF el
~ o 0~

8,1

100
19,9
65,8

72

7,1

100

specjalista pracy

socjalnej

[N
o A
o N

100
22,2
60,1

5,4

12,3

100

starszy pracownik

socjalny

11,0

100
27,2
56,8

7,4

8,6

100

pracownik socjalny

= BN W
(S &9 IS
D N o

8,2

100
27,9
54,1

7,6

10,4

100

aspirant pracy
socjalnej

N o
4 Y P
© w ©

6,0

100
41,8
53

0,0

6,9

100
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Rozdziat 3

Wybrane tozsamosciowe
aspekty zawodu
pracownika socjalnego

Mariola Biefko




Poziom identyfikacji zawodowej pracownika socjalnego
w ptaszczyznie normatywno-aksjologicznej

Wyniki badan dotyczace prestizu zawodu pracownika socjalnego sa bez-

posrednio zwigzane ze spotecznym postrzeganiem rél zawodowych przez

osoby wykonujace te profesje, a jednoczesnie maja niebagatelny wplyw na

poziom identyfikacji zawodowej w tej grupie. Badani pracownicy socjalni

wiedza, ze ich zawdd nie cieszy sie duzym prestizem, przypuszczajg jed-

nak, ze prestiz ten jest nieco nizszy w skali kraju niz w skali lokalne;.

pracownicy socjalni: ogdétem .
Bz osrodkéw pomocy B
spotecznej

z powiatowych centréw
pomocy rodzinie

z placowek
specjalistycznych

nie wiem/
trudno
powiedzie¢

nie wiem/
trudno
powiedzie¢

Wykres 11.

Prestiz zawodu pracownika
socjalnego w Polsce

w deklaracjach badanych
pracownikéw socjalnych
ogdtem iw poszczegbinych
warstwach

N=1210, wartosci w %

oceny w skali siedmiopunktowej
przybieraja warto$¢ od

1 — min (bardzo niski prestiz)
do 7 —max

(bardzo wysoki prestiz)

Wykres 12.

Prestiz zawodu pracownika
socjalnego w gminie lub
powiecie w deklaracjach
badanych pracownikéw
socjalnych ogotem

i w poszczegblnych
warstwach

N=1210, wartosci w %

oceny w skali siedmiopunktowej
przybieraja warto$¢ od

1 — min (bardzo niski prestiz)
do 7 — max

(bardzo wysoki prestiz)
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Wykres 13.
(na stronie obok)

Przedsiewziecia, ktore
moglyby wptynaé na wzrost
prestizu zawodu pracownika
socjalnego w deklaracjach
badanych pracownikéw
socjalnych w catej populacji
ogétem i w poszczegblnych
warstwach

N=1210, wartosci w %,
sign < 0,005

plac. spec.

— placowki specjalistyczne,
PCPR — powiatowe centra
pomocy rozdzinie,

OPS — o$rodki pomocy
spotecznej

Czy podejscie aktywizujgce ma szanse?

Jak wynika z danych zaprezentowanych na wykresach 11-12, badani
pracownicy socjalni sg przekonani, ze oceny dotyczace prestizu ich za-
wodu zaréwno w skali kraju, jak i w skali sSrodowiska lokalnego (gminy
lub powiatu) sg deklarowane cze$ciej na poziomie niskim lub $rednim
niz wysokim lub bardzo wysokim. Przynalezno$¢ do warstwy réznicuje
deklaracje na ten temat. Pracownicy socjalni osrodkéw pomocy spotecz-
nej zakladaja istotnie statystycznie nizszy poziom oceny prestizu zawodu
w kraju oraz w gminie lub powiecie niz pracownicy powiatowych centréw
pomocy rodzinie. Wsréd badanych warstw deklaracje pracownikéw socjal-
nych placéwek specjalistycznych charakteryzuja sie najwyzszym stopniem
oceny przypuszczalnego prestizu ich zawodu.

W calej badanej populacji i we wszystkich warstwach pracownicy so-
cjalni przypuszczaja, ze nieco wyzsze oceny dotyczace prestizu ich zawo-
du maja mieszkancy srodowisk, w ktérych pracuja, niz Polacy ogélem.
W skali siedmiopunktowej najwyzsza Srednig ocen prestizu w srodowisku
lokalnym zaktadajg pracownicy socjalni placéwek specjalistycznych (3,51),
w warstwie pracownikéw socjalnych powiatowych centréw pomocy ro-
dzinie $rednia ta wynosi 3,26, najnizsza jest za§ w warstwie pracownikow
socjalnych osrodkéw pomocy spotecznej (2,96).

Im nizsze stanowisko pracy, a zarazem im mtodszy wiek i im krétszy
staz wykonywania zawodu, tym statystycznie istotnie wyzsza Srednia
spodziewanej oceny prestizu zawodu pracownika socjalnego w Polsce
iw §rodowisku lokalnym respondentéw. Statystycznie istotnie najwyzszej
Sredniej oceny prestizu swojego zawodu w Polsce spodziewa sie mtody
aspirant pracy socjalnej ze sredniego miasta, z krétkim stazem. Starszy
wiek, dtuzszy staz pracy i wyzsze stanowisko warunkuja mniejsze $red-
nie przekonanie badanych pracownikéw socjalnych o prestizu ich zawodu

w Polsce i w lokalnym $rodowisku pracy.

pracownicy socjalni:

. L 25,3 27,0 31,2 6,5 3,7 09 54
powotanie do zycia samorzadu Zplac. spec. o
zawodowego pracownikow 2 PCPR 27,2 33,8 24,9 6,8 3,0 09 34
NN N ——
socjalnych, nadzorumcego ops 28,0 31,9 22,4 8,8 3,3 1,1 45
przestrzeganie standardow . —
: . : . 27,9 31,8 229 8,6 3,3 1,1 44

profesjonalnej praktyki ogdtem e W —
zmniejszenie drobiazgowej 2 plac. spec. 2L 28 52 a L 2
fngerencp organovy admur}ustraql F 195 28 276 11,0 74 20 77
i radnych w decyzje placowek ‘ —
zatrudniajacych pracownikéw 26,1 27,9 23,6 9,6 5,9 15 54

z 0PS _—
socjalnych, dotyczacych

P . ‘ 25,5 27,7 23,9 9,7 6,0 15 5,7

przyznawanych przez nie $wiadczefi ~ 0gétem —

z plac. spec. 7.3 14,5 16,8 24,3 20,9 9,5 6,7
wykonywanie zawodu pracownika , pepg 5,5 11,7 6,8 25,2 30,0 15,1 57
socjalnego jako samodzielnej Lops 5,0 7,7 6,8 23,6 32,1 19,1 5,5
dziatalnosci gospodarczej

ogdlem 5,1 8,3 7,1 23,9 31,6 18,5 5,5

_ . z plac. spec. 323 313 224 L] L i L

przydzielenie samochodu -

. ) 2 PCPR 37,0 27,3 15,8 10,4 5,8 20 17
stuzbowego pracownikom —
wykonujacym prace z0PS — — 182 105 45_ & L
na rozleglym terenie ) 34,3 28,1 185 10,4 46 17 24

ogotem e —
2 plac. spec 18,7 23,1 26,2 6,7 2,4 4,6
g . —
stopniowe wyréwnywanie proporcji 2 PCPR 12,7 25,7 23,3 19,7 11,9 2,7 4,0
kobiet i mezczyzn wykonujacych e 145 26.3 23,8 18,8 10,5 1,7 44
zawdd pracownika socjalnego —
. 14,5 26,1 23,9 18,9 10,4 1,8 44
ogdtem —
I zplac. spec. 2o 8 188 = 5'5_ 0-'9 22—
przynajmniej czeSciowe —_—
X . . PCPR 24,3 34,1 19,8 14,3 3,5 15 25
refundowanie kosztow studiow ‘ e . —
iko 29,4 31,7 20,4 10,3 5,6 0,719
zawodowo czynnych pracownikow  ; ops eee—— . —
socjalnych
ceen = 03 Lk I "
) . z plac. spec. 148 269 27,2 8,4 3,3 2,9
obsadzanie stanowisk pracy -
) PCPR 13,1 27,3 20,6 23,6 6,6 2,4 4,2
w ramach konkurséw potaczonych ? —
iami i i 12,0 24,9 22,6 23,5 11,2 2,5 3,3
z wymaganiami stawianymi 70PS
kandydatom
ogdtem 12,2 25,2 22,6 23,2 10,9 2,6 3,3
2 plac. spec. 53,9 25,9 12,6 4,0 2 2 2
o . 7 PCPR 54,3 26,8 11,4 4,6 1,9 0208
podniesienie wynagrodzen - =
iké i 56,6 24,6 10 4,5 2,8 0,8 0,8
pracownikow socjalnych 7 0PS -
oggtem 56,3 24,8 10,2 4,5 2,7 0-,8 &7
2 plac. spec. 34,6 32,8 59 2 Oi4 1,9
uznanie profesji pracownika 2 PCPR 37,7 37,1 19,1 2,8 1,004 1,9
- E .
socjalnego jako zawodu zaufania one 377 36,9 16,8 39 12 09 26
publicznego - —
ogélem 37,6 36,8 17,3 3,9 2 0-8 2,4
. zdecydowanie tak . tak raczej tak raczej nie . nie . zdecydowanie nie . nie wiem/trudno powiedzie¢



Na podstawie danych zaprezentowanych na wykresie 13 mozna stwier-
dzi¢, ze badani pracownicy socjalni w catej populacji, poproszeni o po-
danie przedsiewzieé, ktére moglyby wplynac¢ na wzrost prestizu zawodu
pracownika socjalnego, na pierwszym miejscu wymienili podniesienie
wynagrodzen, na drugim miejscu — uznanie profesji pracownika socjal-
nego jako zawodu zaufania publicznego, a na trzecim — powotanie do zy-
cia samorzadu zawodowego pracownikéw socjalnych. Na kolejnych miej-
scach znalazly sie dzialania ulatwiajace prace (przydzielenie samochodu
stuzbowego), podnoszace kwalifikacje (refundowanie kosztéw studidéw
zawodowych) lub zwiekszajace autonomie pracownika socjalnego przez
ograniczenie ingerencji administracji i radnych w jego decyzje zawodowe.
Stopniowe wyréwnywanie proporcji kobiet i mezczyzn wykonujacych za-
wdd pracownika socjalnego oraz obsadzanie stanowisk pracy w ramach
konkursow nie podniosa — zdaniem badanych — w tak istotnym stopniu
prestizu zawodu. Statystycznie istotnie najrzadziej respondenci w badanej
populacji deklarowali wykonywanie zawodu pracownika socjalnego jako
samodzielnej dziatalnosci gospodarczej.

We wszystkich badanych warstwach niezmiennie na pierwszym
i drugim miejscu znalazty sie w deklaracjach przedsiewziecia dotycza-
ce podwyzszonego wynagrodzenia (ze zblizonymi srednimi odpowiedzi
w kazdej warstwie) oraz wiekszego uznania i zaufania publicznego do
pracownikéw socjalnych (wybierane najczesciej w powiatowych centrach
pomocy rodzinie, a $rednio najrzadziej w placowkach specjalistycznych).
Kolejne miejsce, podobnie jak w catej populacji, zajeta propozycja przy-
znania samochodu - przedsiewziecia deklarowanego najczesciej przez
pracownikéw placéwek specjalistycznych, a najrzadziej przez pracow-
nikéw powiatowych centréw pomocy rodzinie. Powotanie samorzadu
jako prestizowe dla zawodu najczesciej deklarowali pracownicy socjalni
powiatowych centréw pomocy rodzinie, najrzadziej za$ pracownicy so-
cjalni placéwek specjalistycznych. Finansowe wsparcie studiéw pracow-
nikéw socjalnych osiggneto najwyzsza Srednig wyboréw w placéwkach
specjalistycznych, a najnizsza w powiatowych centrach pomocy rodzinie.

Najrzadziej konieczno$¢ zmniejszenia ingerencji zewnetrznej w przy-

znawanie $wiadczen deklarowano w powiatowych centrach pomocy
rodzinie, a najczesciej — w placéwkach specjalistycznych. Niwelowa-
nie wysokiego stopnia feminizacji zawodu osiggneto najwyzsza pozycje
wsréd pracownikéw socjalnych placéwek specjalistycznych, z kolei naj-
nizsza — w powiatowych centrach pomocy rodzinie. Wykonywanie zawo-
du pracownika socjalnego jako samodzielnej dziatalnosci gospodarczej
(przedsiewziecie najczesciej wskazywane placéwkach specjalistycznych,
a najrzadziej w osrodkach pomocy spotecznej) i powotanie do zycia sa-
morzadu zawodowego pracownikéw socjalnych zdecydowanie réznicuje
w badanych warstwach rozktad proponowanych przedsiewzie¢, ktére mo-
glyby podnies¢ prestiz zawodu.

Miejsce zamieszkania, wiek i staz pracy oraz zajmowane stanowisko
znacznie réznicuja wybor przedsiewzie¢ zwiekszajacych prestiz zawodu.
Wraz z wiekiem i dtuzszym stazem oraz wyzszym stanowiskiem wzrasta-
ja oczekiwania dotyczace standardu pracy, jako bardziej prestizowe po-
strzega sie wyzsze wynagrodzenie, powolanie samorzadu zawodowego,
przydzielenie samochodu stuzbowego, refundowanie studiéw, wieksza
autonomie w pracy, zmniejszenie feminizacji zawodu. Dotyczy to przede

wszystkim pracownikéw socjalnych zamieszkalych w miastach.
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Wykres 14. System wartoS$ci pracownika socjalnego jest narzedziem pomocnym
Wartoci szczegdlnie * Wyniki nie sumuja si do w tworzeniu i realizowaniu zaplanowanej pomocy. Wedtug danych za-
wazne w pracy socjainej 100%, poniewa respondent prezentowanych na wykresie 14, w catej badanej populacji oraz wéréd pra-
w deklaracjach badanych mogt wybra¢ wiecej niz jedna k6 lnveh srodks ! i placéwek ol
pracownikow socjalnych odpowieds. cownikéw socjalnych z o§rodkéw pomocy spotecznej i placdwek specjali-
ogdtem i w poszczegdlnych pracownicy socjalni: ogétem 7 0$rodkéw pomocy I :zpowiatowych B zplacowek stycznych w pierwszej tréjce wartosci deklarowanych jako najwazniejsze
warstwach* spotecznej centréw pomocy specjalistyczne

rodzinie w pracy socjalnej znalazly sie odpowiedzialnos¢, godnos¢ osoby i toleran-
N=1210, wartosci w % cja, z kolei w powiatowych centrach pomocy rodzinie miejsce tolerancji
zajeta uczciwos¢. Wsréd pracownikéw socjalnych zatrudnionych w pla-

céwkach specjalistycznych wyzej lokuje sie ochrona prywatnosci, ale — co

o interesujace — niewiele wyzej jest opiekunczos¢, ktéra obok ochrony tadu

66,5%

spotecznego, samodoskonalenia i ofiarnosci znajduje sie w catej badanej

60%
59,8%
58,9%

0 populacji, jak i w trzech warstwach, na samym koncu listy deklarowanych

wartosci. W interpretacji pracownikéw socjalnych warto$¢ odpowiedzial-

nosci od warto$ci ochrony tadu spotecznego dzieli przepasé.
— Odpowiedzialnos¢ jako wartos¢ jest najnizej ceniona przez pracownikéw

socjalnych zamieszkalych na wsi. Tolerancja jest szczegélnie wazna wartoscig

40,3%
40,3%
40,4%
40,2%

40 dla respondentéw z najwiekszych miast oraz wsi. Im wieksza miejscowos¢,

34,29
34,89
35,9%

tym statystycznie istotnie wieksza deklarowana przez badanych warto$¢

32,3%
32,5%
32,3%

30,2%
29,6%

uczciwosci, rzetelnosci, wolnoéci decyzji i wyboru, a zarazem mniejsza dekla-

8,7%

30

rowana warto$¢ solidarnosci miedzyludzkiej, rzetelnosci, sprawiedliwoSci.

23,4%
23,1%

Wraz z wiekiem statystycznie istotnie wazniejszgq w hierarchii warto-
20

18,3%
18,6%

Scig jest odpowiedzialnos¢ i lojalnosé, na wartosci traci za$ tolerancja,

16,9%
16,8%
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TTRe TUOY B32F sen .o deklarowana statystycznie istotnie najmocniej przez najmlodszych pra-
T2 &5 2E65 . = o . :
oo cog”  $5xE  g2dd s2Es cownikéw socjalnych, a wraz z uptywem lat badanych spada do bardzo ni-
s~ oo soSo . . . . o .

0§ i i i i i i i i i i 5 - skiego poziomu deklaracji. Wolno$¢ decyzji i wyboru osigga maksymalng
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= B s g g 2 g g = 5 = 5 i < E s 3 E po czym spada do wartosci najnizszej u respondentdw w wieku powyzej
g g = g g £ = s S S 5 g piecdziesieciu jeden lat.
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S 2 E 3 S Im dtuzszy staz pracy, tym wyzej jest ceniona warto$¢ odpowiedzial-
2 s nosci (z niewielkim spadkiem na staz od szesnastu do dwudziestu lat)

iuczciwosci (nieréwnomiernie). Ochrona prywatnosci statystycznie istot-
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nie traci na waznoSci wraz ze stazem (z wyjatkiem stazu od szesnastu
do dwudziestu lat). Samodzielno$¢ osiaga najwieksza warto$¢ w grupie
pracownikéw ze stazem od trzech do pieciu lat, a najnizszg — w grupie
personelu ze stazem od jedenastu do pietnastu lat.

Wdowcy i osoby rozwiedzione odrzucaja lub cenig niezbyt wysoko naj-
wieksza pule warto$ci w poréwnaniu z pozostatymi grupami wyodrebnio-
nymi ze wzgledu na stan cywilny.

Osoby z wyksztalceniem $rednim statystycznie istotnie najnizej w catej
grupie cenia rzetelnosc¢, godnos¢ osoby, wolnos¢ decyzji i wyboru, najwyzej
— pracowito$¢, lojalno$¢. Im wyzsze wyksztalcenie, tym wyzej jest ceniona
odpowiedzialnos¢, tolerancja, ofiarno$¢, sprawiedliwo$¢, uczciwosé.

Na nizszych stanowiskach wyzej jest ceniona pracowitos¢ i lojalnos¢.
Na wyzszych stanowiskach docenia sie w wiekszym stopniu tolerancje,

godnos¢ osoby, ochrone prywatnosci i mitosc¢ blizniego.

Rozdziat 3. Wybrane tozsamosSciowe aspekty zawodu...

Poziom identyfikacji zawodowej pracownikow socjalnych
w ptaszczyznie psychospotecznej

Jak wynika z danych zaprezentowanych na wykresie 15, w catej badanej
populacji i w poszczegdlnych warstwach wsrod najwiekszych deklarowa-
nych zalet pracy w zawodzie pracownika socjalnego wymienia sie satysfak-
cje z udzielania pomocy, obcowanie z ludzmi, rozwigzywanie probleméw,
a wiec dzialania zwigzane z bezposrednig relacjg z klientem. Najmniej
istotne wydaje sie poczucie pewnosci zatrudnienia i samodzielne podej-

mowanie decyzji.
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Wykres 15. (ponizej)

Zalety pracy w zawodzie

pracownika socjalnego

w deklaracjach badanych

pracownikéw socjalnych

ogdétem i w poszczegdlnych

warstwach

N=1210, wartosci w %,

sign < 0,005*

*Wyniki nie sumuja sie do

100%, poniewaz respondent

pracownicy socjalni: ogbtem Bz powiatowych centréw mogt wybraé wiecej niz jedng
pomocy rodzinie odpowiedz.
z oSrodki pomoc . o
P y . z placowek specjalistycznych
spotecznej
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satysfakcja mozliwo$¢ mozliwo$¢ wzbogacenie praca mozliwo$c poczucie nie wiem/
Z pomocy statego rozwigzywania wiasnej w terenie samodzielnego pewnosci trudno
innym obcowania réznych osobowosci, podejmowania zatrudnienia powiedziec¢
z ludzmi problemow whasny rozwoj decyzji

Mozliwos¢ obcowania z ludzmi, rozwigzywania probleméw i podej-
mowania samodzielnych decyzji oraz wzbogacanie wtasnej osobowosci
irozwoj sg czesciej deklarowanymi zaletami pracy socjalnej w trzeciej war-
stwie niz w osrodkach pomocy spotecznej. Z kolei w osrodkach tych wyzej
niz w warstwie trzeciej jest ceniona praca w terenie i poczucie pewnosci

zatrudnienia.
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Na podstawie analizy danych metryczkowych warto zwrdci¢ uwage na Wykres 16.
kilka prawidlowosci. Satysfakcja z udzielania pomocy, obcowanie z ludz- Zrédfa stresu w pracy
mi i rozwigzywanie probleméw jako zalety pracy pracownika socjalnego pracownicy socjalni: ogdtem 2 0srodkéw pomocy B zpowiatowych B zplacowek wdeklaracjach badanych
C . . . . . Lo e e . spotecznej centréw pomocy specjalistycznych pracownikéw socjalnych
ros-ng wraz z wiekiem respondentéw. Najmtodsi badani czesSciej niz starsi rodzinie ogdlem iw poszczegdinych
stawiaja na mozliwo$¢ rozwoju. warstwach*
Im mniejsza miejscowos¢ bardziej atrakcyjna wydaje sie mozliwos¢ N=1210, wartosci w %
) J s ) Cyjna wydaje si¢
obcowania z ludzmi i satysfakcja z pomagania innym. Wraz z wiekiem *Wyniki nie sumuja sie do
80 Yo
i dluzszym stazem ro$nie aprobata dla takich elementéw pracy socjalnej, . 100%, poniewat respondent
jak k kt z ludzmi fakci dzielani 7liwos¢é 2% = mégt wybrac wiecej niz jedng
- o\ ~—
jak kontakt z ludzmi, satysfakcja z udzielania pomocy, mozliwo$¢ samo °g odpowieds.
dzielnego podejmowania decyzji, praca w terenie, maleje za$§ znaczenie 0 =
L1 ) . © <
mozliwosci wlasnego rozwoju. o] ©
. . . e . 2 S
Osoby w wieku od czterdziestu jeden do pieédziesieciu lat sg grupa 60 1 B < 8 =
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- - - - 835 —
Pracownicy socjalni z wyksztalceniem Srednim istotnie najwyzej cenig o g S
. . . 7 . . . <t AN
satysfakcje z udzielania pomocy w poréwnaniu z pozostatymi badanymi. =
. . iy . . 40
Praca w terenie znaczy mniej dla pracownikéw z wyksztatceniem wyzszym H H H H H
niz dla pracownikéw z wyksztatceniem srednim.
W ogdlnej populacji badanych i w kazdej z warstw zdecydowana wiek- 30 | | | 11 E | .
te) * x ~
szo$¢ respondentdéw odpowiada, ze w ich pracy pojawia sie stres dotyczacy - e = o n &
sax 2 &
. o e . . . N o~ 3% X N =
plaszczyzny zawodowej. Najnizszy w stopniu istotnym statystycznie po- 20 SRS - rEp . E 2 ) .
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10 o g
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tecznej.

5,09

3,7%
3,6%
,5%

Deklaracje dotyczace stresu zawodowego istotnie statystycznie rosng

-

w kolejnych latach pracy. W poréwnaniu z okresem poczatkowym (do

postawy brak niskie nadmiernie poczucie zte trudnosci brak szans zta trudnoéci trudnosci trudnosci ‘ inne

dWOCh lat) I‘laJWIQkSZG naSﬂenle stresu mozna zauwazycw dEklaracJaCh i zachowania spotecznego wynagrodzenie rozbudowany bezsilnosci warunki we wspotpracy na awans organizacja we wspdtpracy we wspotpracy we wspotpracy
5b . d hd ieciuiod dod dzi 1 klientow szacunku finansowe za zakres zadan wobec lokalowe ze specjalistami zawodowy pracy ze zwierzchnikami | z wiadzami z kolezankami/
0sODb ze stazem od trzec O pieCiu10 szesnastu do dwudziestu lat. dla zawodu wykonywang instytucji probleméw z zewnatrz lokalnymi kolegami
. .. . . . . racownika rac i obowiazkow Klientéw
Istotnie najwieksze nasilenie stresu zawodowego deklarujg osoby zaj- Sociainegp v personely

mujace stanowisko starszego specjalisty pracy socjalnej i starszego pracow-

nika socjalnego, a najnizsze nasilenie stresu — aspiranci pracy socjalne;j.



Z danych zaprezentowanych na wykresie 16 wynika, ze w calej badanej
populacji wymieniano trzy czynniki, ktére sa najczesciej zrédtem stresu:
postawy i zachowania klientéw (69,6%), brak spotecznego szacunku dla
zawodu pracownika socjalnego (60,1%) i niskie wynagrodzenie finansowe
za wykonywang prace (56,0%). Wskazano réwniez czynniki, ktére sg naj-
rzadziej zrédlem stresu w badanej populacji: trudnosci we wspdtpracy ze
zwierzchnikami (14,1%), trudnoSci we wspotpracy z wtadzami lokalnymi
(13,6%) i trudnosci we wspotpracy z kolezankami/kolegami (3,7%).

Przynalezno$¢ do warstwy réznicuje deklarowane przez badanych
rozktady zrédet stresu zawodowego. Istotnie statystycznie czeSciej
zrédtem stresu sg postawy i zachowania klientéw w deklaracjach pra-
cownikoéw socjalnych placéwek specjalistycznych (71,8%) niz z powia-
towych centréw pomocy rodzinie (57,5%). Nadmiernie rozbudowany
zakres zadan instytucji i obowigzkéw personelu powoduje wiekszy
stres pracownikéw socjalnych zatrudnionych w powiatowych centrach
pomocy rodzinie (47,9%) i osrodkach pomocy spotecznej (46,9%) niz
pracownikéw socjalnych zatrudnionych w placéwkach specjalistycznych
(25,5%). Brak spotecznego szacunku dla zawodu pracownika socjalnego
jest dotkliwiej odczuwany jako zrddto stresu wsréd badanych z osrod-
kéw pomocy spotecznej (61,1%) niz wsrdd badanych z placéwek specja-
listycznych (45,3%). Poczucie bezsilno$ci wobec probleméw klientéw
jest czesciej zrodtem stresu dla pracownikéw socjalnych zatrudnionych
w placéwkach specjalistycznych (55,1%) niz dla pracownikéw socjal-
nych w oSrodkach pomocy spotecznej (42,7%). Zta organizacja pracy
bardziej przeszkadza pracownikom socjalnym powiatowych centréw
pomocy rodzinie (19,9%) niz pracownikom socjalnym placowek spe-
cjalistycznych (8,3%). Trudnosci we wspétpracy z wladzami lokalnymi
sg czesciej deklarowane jako zrédto stresu w pracy placéwek specjali-
stycznych (24,7%) niz w osrodkach pomocy spotecznej (13,1%). Niskie
wynagrodzenie stresuje w wiekszym stopniu pracownikéw socjalnych
powiatowych centréw pomocy rodzinie (64,3%) niz pracownikéw so-
cjalnych z placowek specjalistycznych (53,7%), cho¢ srednia zarobkow

badanych jest wyzsza w powiatowych centrach pomocy rodzinie.

Wedlug deklaracji respondentéw, w catej populacji badanych pracowni-
kéw socjalnych srednia zarobkdw netto wynosi 1833,64 zt. Najwyzsze Sred-
nie zarobki otrzymuja pracownicy socjalni z osrodkéw pomocy spotecznej
(1852,83 z1), najnizsze — pracownicy socjalni z placéwek specjalistycznych
(1569,63 zl). Pracownicy socjalni powiatowych centréw pomocy rodzinie
zarabiaja Srednio 1730,58 zl.

Wedtug wartosci Srednich, statystycznie istotnie najwyzsze deklarowa-
ne wynagrodzenie za wykonywang prace otrzymujg pracownicy socjal-
ni zamieszkali w najwiekszych miastach, w wieku od czterdziestu jeden
do piec¢dziesieciu lat, wdowy i wdowcy, majacy dzieci, z wyksztalceniem
pomaturalnym (nie z wyksztalceniem wyzszym!), z najdtuzszym stazem
pracy powyzej dwudziestu jeden lat, ze specjalizacjg zawodowa, starsi
specjalisci pracy socjalnej.

Statystycznie istotnie $rednio najnizsze wynagrodzenie za wykonywang
prace otrzymuja — jak wynika z deklaracji badanych — pracownicy socjal-
ni zamieszkali w miastach do 10 tysiecy mieszkancéw, w wieku do dwu-
dziestu pieciu lat, stanu wolnego lub w konkubinacie, niemajacy dzieci,
z wyksztalceniem Srednim, z najkrétszym stazem pracy (do dwdch lat),
bez specjalizacji zawodowej, aspiranci pracy socjalne;j.

Wsréd pracownikéw socjalnych zamieszkatych w mniejszych miejsco-
woéciach jest deklarowany wiekszy stres zwigzany z niskimi wynagrodze-
niami i brakiem szans na awans zawodowy w poréwnaniu z pozostatymi
miejscowoSciami. Im wieksza miejscowos¢, tym bardziej stresuje zta or-
ganizacja pracy, z kolei mniejszy stres dotyczy ztych warunkéw lokalo-
wych i poczucia bezsilnosci wobec problemdéw klienta. Wraz z wiekiem
i dluzszym stazem badanych coraz wiecej czynnikow wywotuje u nich
stres zawodowy, coraz mniej jednak przeszkadzaja postawy i zachowania
klientéw. Osoby w stanie wdowienstwa i osoby rozwiedzione zgtaszaty
wiekszy poziom stresu zwigzany z wiekszg liczbg wymienionych obszaréw
funkcjonowania w swojej pracy.

Pracownicy socjalni na wyzszych stanowiskach zgtaszajq wiecej obsza-

row stresu zawodowego.

Wykres 17.
(na stronie 124)

Objawy wypalenia
zawodowego w deklaracjach
badanych pracownikéw
socjalnych ogétem

i w poszczegblnych
warstwach

N=1210, wartosci w %

plac. spec.

— placowki specjalistyczne,
PCPR — powiatowe centra
pomocy rozdzinie,

OPS — o$rodki pomocy

spotecznej



pracownicy socjalni:

) ) o 53,9 30,1 13,8 30
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btahych P
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-
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. 22,0 26,1
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Rozdziat 3. Wybrane tozsamosciowe aspekty zawodu...

Sytuacje stresowe w miejscu pracy sg jednym z czynnikéw prowadza-
cych do wypalenia zawodowego. Wypalenie dotyczy najczesciej zawoddw,
ktorych istota jest ciggly kontakt z ludzmi i emocjonalne zaangazowanie
w ich problemy. Na potrzeby badan wyszczegdlniono dziewie¢ sympto-
moéw wypalenia zawodowego typowych u oséb, ktére wykonujg zawod
zwigzany ze Swiadczeniem pomocy ludziom. W catej badanej populacji
pracownikdéw socjalnych i w kazdej z trzech warstw jest widoczna zdecy-
dowana przewaga czestotliwosci oraz $rednich nasilenia wystepowania
czterech symptomoéw wypalenia: zaabsorbowania praca i klientami oraz
zabierania pracy do domu, chronicznego zmeczenia bez widocznej przy-
czyny, wzrostu zniecierpliwienia i irytacji, utraty entuzjazmu i mechanicz-
nego reagowania na zadania.

Przynalezno$¢ do warstwy nie réznicuje czestotliwosci wystepowania
symptoméw wypalenia zawodowego — kolejnos¢ na skali waznosci w ca-
tej prébie i w poszczegdlnych warstwach jest taka sama. Warto zauwazy¢,
ze wszystkie wymienione w kafeterii pytania symptomy wypalenia wyste-
powaly w wiekszym natezeniu w deklaracjach pracownikéw socjalnych
z oSrodkéw pomocy spolecznej i z powiatowych centréw pomocy rodzinie
niz w deklaracjach pracownikéw socjalnych z placéwek specjalistycznych.

Miejsce zamieszkania, wiek, stan cywilny, staz pracy oraz zajmowa-
ne stanowisko réznicuja wyraznie wystepowanie badanych symptoméw
wypalenia zawodowego. Srednie ich nasilenie wzrasta wraz z wiekiem
i stazem pracy respondenta, wystepuje w wiekszym stopniu i z wiekszg
czestotliwoscia u oséb po rozwodzie lub w stanie wdowienstwa i zatrud-
nionych na wyzszych stanowiskach. Wypalenie najrzadziej dotyczy aspi-
rantow pracy socjalnej, a takze oséb tworzacych rodziny wielodzietne lub
niemajacych dzieci, jest zas deklarowane przez badanych z bardzo matych
lub bardzo duzych miejscowosci. Co interesujace, posiadanie specjalizacji

zawodowej nie réznicuje symptoméw wypalenia zawodowego.
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Wykres 18.

Zakres wiedzy zawodowej
w wybranych obszarach
w deklaracjach badanych
pracownikéw socjalnych

N=1210, wartosci w %

. wiedza, jaka posiadam, jest
wystarczajgca w mojej pracy

mam pewne braki, ale
uzupetniam je we wtasnym
zakresie

odczuwam potrzebe uzupetnienia
wiedzy w formie szkolenia

. nie wiem/trudno powiedzie¢

znajomoS¢ ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy

znajomos¢ ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego

znajomos¢ ustawy o zatrudnieniu socjalnym

znajomos¢ ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie

znajomoS¢ ustawy o pomocy spotecznej

znajomos¢ obstugi komputera

znajomos¢ jezykéw obcych

podstawy pedagogiki

podstawy gerontologii

podstawy rehabilitacji

podstawy psychiatrii

podstawy socjologii

podstawy psychologii

podstawy profilaktyki spotecznej

komunikacja interpersonalna

metody i techniki badawcze

metody i techniki pracyze spotecznoscia
lokalng

metody i techniki pracy z jednorodng
grupa klientow

metody i techniki pracy z rodzing

metody i techniki pracy z jednostka

podstawy pracy socjalnej

wiedza o spotecznosci lokalnej

etyka zawodowa
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Kompetencje, wiedza, umiejetnosci
- istota pracy w zawodzie pracownika socjalnego
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Rozdziat 3. Wybrane tozsamosciowe aspekty zawodu...

Respondenci byli proszeni o ocene poziomu swojej wiedzy. Dane zaprezen-
towane na wykresie 18 dowodza, ze w calej populacji badani pracownicy so-
cjalni sg przekonani o posiadaniu wystarczajacej wiedzy w zakresie dwudziestu
trzech jednostek wiedzy ogélnej, specjalistycznej i dotyczacej przepiséw praw-
nych (Srednia wynosi 10,46). Deklaruja, ze maja braki, ale uzupetniajg je we
wiasnym zakresie (Srednia wynosi 6,84). W najmniejszym stopniu odczuwaja
potrzebe uzupemienia wiedzy w formie szkolen (Srednia wynosi 4,79). Warto
przypomnie¢, ze —wedhug deklaracji w catej populacji badanych — samodosko-
nalenie nie jest wartoScig szczegdlnie ceniong przez pracownikéw socjalnych.

Najwiekszy stopien satysfakeji z posiadanej wiedzy badani deklaruja w ob-
szarach etyki zawodowej (71,9%), teorii pracy socjalnej (71,7%), znajomosci
przepiséw ustawy o pomocy spotecznej (67,8%) i komunikacji interpersonal-
nej w pracy socjalnej (61,3%). Najczesciej odczuwaja braki, ale uzupehiaja je
we wlasnym zakresie, w obszarach znajomosci przepiséw ustawy o dziatalno-
Sci pozytku publicznego i o wolontariacie (39,8%), ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego (36,7%), ustawy o zatrudnieniu socjalnym (36,3%) oraz ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (36,3%). Deklaracje o po-
trzebie szkolen w obliczu niewystarczajacej wiedzy pojawiaja sie najczesciej
w zakresie znajomosci jezykdw obcych (41,4%), podstaw psychiatrii (34,4%),
podstaw rehabilitacji (34,3%) oraz podstaw gerontologii (31,4%).

Kompletno$¢ i pewnos¢ wlasnej wiedzy jest najwyrazniej Srednio de-
klarowana przez pracownikéw socjalnych z placéwek specjalistycznych
(10,70), najstabiej zas przez pracownikéw socjalnych z osrodkéw pomocy
spotecznej (10,45). Zatrudnieni w trzeciej warstwie najczesciej takze uzu-
pelniaja wiedze we wlasnym zakresie (7,38), najrzadziej robia to pracow-
nicy socjalni z powiatowych centréw pomocy rodzinie (6,29). Koniecznos¢
szkolen w celu uzupelnienia wiedzy zglaszaja srednio najczesciej pracow-
nicy socjalni powiatowych centréw pomocy rodzinie (5,49), rzadziej czy-
nig to badani zatrudnieni w osrodkach pomocy spolecznej (4,75) i w pla-
céwkach specjalistycznych (4,33). Byloby to zgodne ze stosunkowo wyzsza
pozycja wartosci samodoskonalenia deklarowana wlasnie przez pracow-
nikéw socjalnych powiatowych centréw pomocy rodzinie w poréwnaniu

z deklaracjami pracownikéw socjalnych pozostatych warstw (wykres 14).

127



Wykres 19.

Rodzaje wsparcia

wedtug czestotliwosci
stosowania przez
pracownikow socjalnych
ogdétem i w poszczegdlnych
warstwach

N=1210, wartosci w %,
sign < 0,005

plac. spec.

— placowki specjalistyczne,
PCPR — powiatowe centra
pomocy rozdzinie,

OPS — o$rodki pomocy
spotecznej

pracownicy socjalni:
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Poglebiona analiza danych metryczkowych pokazuje, ze pracownicy so-
cjalni mieszkajacy na wsi najczesciej deklaruja konieczno$¢ uzupelnienia
swojej wiedzy, z nieco mniejsza czestotliwoscia zglaszaja taka potrzebe
mieszkancy najwiekszych miast.

W wypadku etyki zawodowej, wiedzy o spotecznosci lokalnej, znajo-
mosci przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie oraz przepiséw ustawy o zatrudnieniu socjalnym wraz z wiekiem
badanych statystycznie istotnie ro$nie deklarowana przez respondentéw
wiedza w wymienionych obszarach. W zakresie podstaw pedagogiki, so-
cjologii, znajomosci jezykdw obcych i obstugi komputera istotnie staty-

stycznie wieksza wiedze deklaruja osoby mtode.

12,9 15,9 29,1 30,8
z plac. spec.
wyrazanie uznania, okazywanie 2 PCPR 59 13,1 14,2 31,3 35,5
akceptacji dla wysitkow / ors 8.2 78 118 26.7 45,5
podejmowanych przez klientow
. 8,2 8,4 12,1 27,1 44,2
ogotem
) 22,3 15,3 27,1 20,1 15,1
oferowanie konkretnych ustug zplac. spec.
na przyktad opiekuiczych, 7 PCPR 9,2 14,8 27,1 22,5 26,5
specjalistycznych, terapeutycznych, ors 111 185 25,2 272 181
szkolenia zawodowego,
poérednictwa pracy ogétem 11,3 18,1 254 265 18,7
2 plac. spec 16,4 20,7 17,4 14,7 30,7
o ) PCPR 29,8 23,7 17,3 12,0 17,2
udzielanie pomocy materialnej, z
finansowej, rzeczowej 70PS 41,0 22,8 18,7 10,0 74
I
B 39,2 22,8 18,6 10,4 9,0
ogmem I
27,1 25,6 13,5 8,3
zplac. spec.
o . . PCPR 19,7 25,2 24,7 19,7 10,7
wyrazanie troski, okazywanie z
zaufania, zrozumienia, wspétczucia  , gps 19,9 19,4 25,3 21,8 13,6
. 20,1 20,1 25,3 21,4 13,1
ogotem
55,2 23,0 10,7 8,8 2,4
. . . B z plac. spec.
udzielanie porad, informacji —
. P ; PCPR 57,4 26,2 12,6 16 21
majacej pomac klientowi ‘ —-—
ijego rodzinie w rozwiazywaniu 70PS 47,9 303 14,3 4.0 35
I
problemow N 48,9 29,8 14,0 4,0 33
ogotem —
. pierwsze wskazanie drugie wskazanie trzecie wskazanie . czwarte wskazanie . piate wskazanie
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W deklaracjach pracownikéw socjalnych z osrodkéw pomocy spotecznej
iz powiatowych centréw pomocy rodzinie Srednia kolejnos¢ udzielania wy-
mienionych rodzajéw wsparcia klientowi jest taka sama jak w calej badanej
populacji. Na pierwszym miejscu zatrudnieni tam pracownicy socjalni de-
klaruja udzielanie porad, informacji, na drugim — udzielanie pomocy mate-
rialnej, finansowej, rzeczowej, na trzecim — troske, zaufanie, zrozumienie,
wspolczucie. Wsparcie w formie konkretnych ustug oraz wyrazanie uznania
i akceptacji klientom sa stosowane zdecydowanie rzadziej. Ze wzgledu na
charakter oferty, w deklaracjach pracownikéw socjalnych z placéwek spe-
cjalistycznych udzielanie porad i informacji zajmuje co prawda réwniez
pierwsze miejsce, ale na drugim miejscu znajduje sie juz troska, zaufanie,
zrozumienie, wspoélczucie, dopiero na trzecim miejscu sg deklarowane
ushugi specjalistyczne, bedace istotg pracy w tych instytucjach. Nastepnie
wymienia sie udzielanie pomocy materialnej, finansowej, rzeczowej, a na
koncu, jak w pozostatych warstwach — uznanie i akceptacje dla klienta.

Przynaleznos¢ do warstwy réznicuje wskazanie konkretnego rodzaju
wsparcia najczesciej stosowanego wobec klientéw. Udzielanie porad, infor-
macji, wedtug wartosci Sredniej, istotnie czesciej deklaruja na pierwszym
miejscu pracownicy socjalni z powiatowych centréw pomocy rodzinie niz
pracownicy socjalni z osrodkéw pomocy spotecznej. Z kolei udzielanie pomocy
materialnej, finansowej i rzeczowej jest dla pracownikéw socjalnych z osrod-
kéw pomocy spotecznej istotga wsparcia w statystycznie istotnie wiekszym stop-
niu niz dla pracownikéw socjalnych z placéwek specjalistycznych, odwrotna
zalezno$¢ istnieje w deklaracjach pracownikéw socjalnych z osrodkéw pomo-
cy spotecznej i z placéwek specjalistycznych w zakresie wyrazania troski, oka-
zywania zaufania, zrozumienia i wspétczucia. Oferowanie konkretnych ustug
specjalistycznych stosujq statystycznie istotnie czesciej pracownicy socjalni
W trzeciej warstwie niz w powiatowych centrach pomocy rodzinie. Udzielany
najrzadziej rodzaj wsparcia, polegajacy na wyrazaniu uznania i okazywa-
niu akceptacji dla wysitkéw podejmowanych przez klienta, jest deklarowany
istotnie statystycznie czesciej przez pracownikéw socjalnych z placéwek spe-
cjalistycznych niz przez pracownikéw socjalnych z osrodkéw pomocy spo-

tecznej.
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Wykres 20.

Grupy klientow,
z ktérymi pracownicy
socjalni stykaja sie
najczesciej

— dane dla ogotu
respondentow
i w rozbiciu
na poszczegbine
warstwy*

N=1210, wartosci w %

*Wyniki nie sumuja sie
do 100%, poniewaz
respondent mogt
wybraé wiecej niz jedng
odpowiedzZ.

pracownicy socjalni:

z placowek
specjalistycznych

. Z powiatowych centréw

pomocy rodzinie

z 0$rodkéw pomocy
spotecznej

. ogbtem
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x
© Porady i informacje sa cze$ciej domena pracownikéw najstarszych z wy-
R . . . . . . .
. 8 ksztatceniem wyzszym. Udzielanie klientom wsparcia w formie pomocy ma-
2
terialnej, finansowej i rzeczowej jest czesciej deklarowane przez pracowni-
kéw socjalnych mieszkajacych na wsi i w najwiekszych miastach. Pracownicy
socjalni majacy dzieci w pierwszych wskazaniach podaja wsparcie polegaja-
70 . . . . Lo . .
ce na wyrazaniu troski, okazywaniu zaufania, zrozumienia i wspétczucia.
Czestotliwo$¢ udzielania klientom wsparcia w formie wyrazania uzna-
nia i okazywania akceptacji dla podejmowanych przez nich wysitkéw
60 wzrasta wraz z wiekiem respondenta i zajmowaniem przez niego wyz-
£ szego stanowiska.
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Wykres 21.

Grupy klientow,

z ktérymi pracownicy
socjalni stykaja sie
najrzadziej dane

dla ogotu
respondentow

i w rozbiciu

na poszczegéine
warstwy*

N=1210, wartosci w %

*Wyniki nie sumuja sie
do 100%, poniewaz
respondent mégt wybraé
wiecej niz jedng
odpowiedz.

pracownicy socjalni:

z placowek
specjalistycznych

. z powiatowych
centrow
pomocy rodzinie

. z o$rodkow

pomocy
spotecznej

ogétem



Podobnie jak inne zawody pomocowe, takze praca socjalna jest oparta
na osobistej relacji specjalisty i klienta. Na wykresach 20—-21 zaprezento-
wano dane opisujace czestotliwo$¢ kontaktow pracownikow socjalnych
z szesnastoma kategoriami (grupami) klientéw pomocy spotecznej. Usze-
regowanie grup klientéw, z ktérymi badani pracownicy socjalni w catej
populacji stykaja sie najczesciej, pozwala stwierdzi¢, ze sa to przede
wszystkim osoby bezrobotne, osoby uzaleznione od alkoholu i osoby nie-
pelnosprawne. Wsrdd klientéw badanych pracownikéw socjalnych zna-
lazly sie réwniez osoby pozostajace w rodzinach problemowych, osoby
starsze, chore i bezdomne oraz osoby w sytuacji kryzysowej. W deklara-
cjach pracownikdw socjalnych z osrodkdw pomocy spotecznej i z placéwek
specjalistycznych lista klientéw jest zblizona. Pracownicy socjalni zatrud-
nieni w powiatowych centrach pomocy rodzinie na pierwszym miejscu
wymieniajg osoby opuszczajace calodobowe placéwki opiekunczo-wy-
chowawcze lub rodziny zastepcze, rodziny bezradne wychowawczo oraz
osoby bezrobotne.

Uszeregowanie grup klientéw, z ktérymi badani pracownicy socjalni
w calej populacji i w poszczegdlnych warstwach stykaja sie najrzadziej,
pozwala stwierdzi¢, ze sg to przede wszystkim cudzoziemcy majacy status
uchodzcéw lub ochrone uzupelniajaca, ofiary kleski zywiotowej lub eko-
logicznej oraz osoby uzaleznione od narkotykéw.

Im wieksze miejsce zamieszkania pracownika socjalnego, tym staty-
stycznie istotnie rzadziej deklaruje on prace z osobami starszymi, bezro-
botnymi, rodzinami wielodzietnymi, osobami doSwiadczajacymi dtugo-
trwalej lub ciezkiej choroby (podobnie duza czestotliwos¢ wystepuje na
wsi i w najwiekszych miastach), z osobami uzaleznionymi od alkoholu
(bez istotnosci statystycznej). Pracownicy socjalni z mniejszych miejsco-
wosci (w miastach do 10 tysiecy mieszkancéw i na wsi) statystycznie istot-
nie cze$ciej deklaruja prace z osobami niepelnosprawnymi niz pracownicy
socjalni zamieszkali w wiekszych miastach. Na wsi statystycznie istotnie
czesciej badani pracownicy socjalni pracujg z osobami uzaleznionymi od
alkoholu niz respondenci z najwiekszych miast. Badani pracownicy so-

cjalni mieszkajacy w wiekszych miejscowosciach spotykaja sie czesciej

W pracy z osobami zaburzonymi psychicznie, bezdomnymi, z osobami
opuszczajacymi catodobowe placéwki opiekunczo-wychowawcze oraz
z rodzinami zastepczymi.

Wraz z wiekiem istotnie czeSciej badani pracujg z osobami samotnie
wychowujacymi dzieci, chorymi, z rodzinami wielodzietnymi oraz bez-
radnymi wychowawczo. Mlodzi pracownicy statystycznie istotnie rzadziej
pracuja z osobami bezrobotnymi, uzaleznionymi od alkoholu i z osobami
w sytuacji kryzysowe;j.

Osoby majace troje i wiecej dzieci istotnie statystycznie najrzadziej
pracuja z osobami chorymi psychicznie i z rodzinami bezradnymi wycho-
Wawczo.

Osoby z wyksztalceniem Srednim statystycznie istotnie czeSciej niz
osoby z wyksztatceniem wyzszym pracujg z osobami niepelnosprawny-
mi, uzaleznionymi od alkoholu i opuszczajacymi zaktady karne. Osoby
z wyksztatceniem Srednim w ogdle nie pracuja z osobami uzaleznionymi
od narkotykéw ani z cudzoziemcami. Osoby z wyksztatceniem $rednim
najczesciej w calej grupie pracujq z rodzinami zastepczymi i osobami ciez-
ko chorymi.

Aspiranci pracy socjalnej deklaruja statystycznie najczesciej w calej ba-
danej populacji kontakt stuzbowy z osobami niepelnosprawnymi, z osoba-
mi uzaleznionymi od alkoholu, z rodzinami zastepczymi oraz z osobami
opuszczajacymi zaktad karny.

We wszystkich wymiarach prowadzenia pracy socjalnej sposrod
szesnastu kategorii klientéw w zdecydowanej czotéwce wyboréw (na
pierwszych miejscach uszeregowania w kolejnosci od najwiekszej do
najmniejszej liczby respondentow okreslajacej swoje kontakty z danag
grupa klientéw jako trudne) zawsze pojawiajg sie osoby z zaburzeniami
psychicznymi oraz osoby uzaleznione od alkoholu. Do kategorii klientéw
trudnych badani zaliczaja réwniez osoby uzaleznione od narkotykéw, oso-
by starsze, bezradne wychowawczo, osoby bezrobotne, cudzoziemcéw,
osoby bezdomne. W wiekszo$ci wypadkéw kanon klientéw, z ktérymi
respondenci pracujg najczesciej, nie pokrywa sie, oprécz osob uzalez-

nionych od alkoholu, z kanonem klientéw trudnych w ich deklaracjach.



Klienci, z ktérymi pracuje sie stosunkowo lzej, wedtug deklaracji bada-
nych, sg jednoczesnie klientami, z ktérymi badani stykajq sie stosunkowo
czesto. Warto zwrdci¢ uwage na kategorie , brak wskazan”, sugerujaca
deklarowany brak probleméw w pracy z klientem w okre$lonym wymia-
rze umiejetnosci zawodowych.

Kolejnos¢ grup klientéw sprawiajacych badanym w calej populacji naj-
wiecej trudnosci jest niemal identyczna z kolejnoscig grup takich klien-
téw deklarowanych przez pracownikow socjalnych z osrodkéw pomocy
spotecznej. Troche wieksze réznice sa widoczne w zestawieniu kolejnosci
klientéw przedstawionej przez pracownikdéw socjalnych z powiatowych
centréw pomocy rodzinie i placéwek specjalistycznych.

Dziatalnos$¢ zawodowa pracownika socjalnego wymaga stosunkowo
szerokiego zestawu czynnosci specjalistycznych. Przynalezno$¢ do war-
stwy réznicuje grupy klientédw, ktore sprawiajag badanym zatrudnionym
w poszczegolnych warstwach najwiecej trudnosci w ramach wykonywania
obowigzkéw zawodowych.

Pracownicy socjalni osrodkéw pomocy spotecznej najlepiej radza so-
bie w obszarze takich umiejetnoSci zawodowych, jak organizowanie grup
wsparcia (37,2%), podejmowanie decyzji i interwencji (36,4%), sporza-
dzanie planu pomocy (33,4%) oraz stawianie diagnozy (31,3%). Czesciej
niz co trzeci badany z tej warstwy deklaruje brak jakichkolwiek proble-
moéw w realizacji swoich umiejetnosci zawodowych. Gorzej respondenci
ci oceniajg sie w zakresie aktywizowania klientéw (19,1%) i nawiazywania
z nimi kontaktu (22,4%).

Pracownicy socjalni z powiatowych centréw pomocy rodzinie najlepiej
radza sobie w obszarze takich umiejetnoSci zawodowych, jak zawieranie
kontraktu socjalnego (41,4%), podejmowanie decyzji i interwencji (35,8%),
stawianie diagnozy (33,8%) oraz sporzadzanie planu pracy (32,4%) i or-
ganizowanie grup wsparcia (32,3%). Podobnie jak espondenci z osrodkéw
pomocy spotecznej, gorzej oceniajg sie w zakresie nawigzywania kontaktu
(25,3%) i aktywizowania klientéw (19,7%).

Pracownicy socjalni z placéwek specjalistycznych najlepiej radzg sobie

w obszarze takich umiejetnosci zawodowych, jak zawieranie kontraktu

socjalnego (53,0%), organizowanie grup wsparcia (47,8%), podejmowanie
decyzjiiinterwencji (44,3%) oraz stawianie diagnozy (43,9%). Statystycz-
nie istotnie czeSciej w wielu obszarach dziatan deklaruja wieksza swobode
i brak watpliwos$ci w poréwnaniu z pracownikami pozostatych warstw.
Najgorzej oceniajg sie w aktywizowaniu klientéw (29,3%), podobnie jak

badani z pozostatych warstw.



Whnioski

Miedzy urzednikiem a profesjonalista

Z analizy uzyskanych wynikéw badan wytania sie zréznicowany tozsamo-
Sciowy obraz funkcjonowania pracownika socjalnego w zawodzie — zwlasz-
cza poréwnujac badang kadre osrodkéw pomocy spotecznej i placowek

specjalistycznych.

Pracownicy socjalni z osrodkdw pomocy spotecznej. Badani z oSrodkéw
pomocy spotecznej na poziomie deklaratywnym jawig sie jako bardziej
sfrustrowana grupa zawodowa niz pracownicy socjalni z placéwek specja-
listycznych. Na obraz ten sktada sie najnizszy poziom oceny prestizu zawo-
du w kraju i w $srodowisku lokalnym, najwyzszy poziom stresu zawodowe-
g0 oraz najwyzsze natezenie symptomow wypalenia zawodowego wsrod
wszystkich badanych warstw. Kwalifikowanym kadrom osrodkéw pomocy
spotecznej nadmiernie rozbudowany zakres zadan instytucji i obowigzkdw
personelu przeszkadza w wiekszym stopniu niz pracownikom placéwek
specjalistycznych. Powaznym problemem jest réwniez brak spotecznego
szacunku dla zawodu pracownika socjalnego, ktéry nie jest az tak istotnym
zrodtem stresu dla badanych z trzeciej warstwy. Podobne nasilenie stresu
pracownicy socjalni z warstwy pierwszej i drugiej wiaza z niskimi zarob-
kami, chociaz badani z osrodkdw pomocy spotecznej deklaruja najwyzsze
Srednie dochody netto. Wsrdd pracownikdw socjalnych zatrudnionych
w o$rodkach pomocy spotecznej najwiekszym zrédlem stresu, podobnie
zreszta jak wsrdd pracownikéw socjalnych z trzeciej warstwie, s zacho-
wania i postawy klientéw.

Bardziej zinstytucjonalizowany (urzedniczy) charakter pracy dekla-
rowany przez pracownikéw socjalnych z osrodkéw pomocy spoteczne;j
wynika z przywigzania do posady, wyzej niz w placéwkach specjalistycz-
nych jest tu ceniona praca w terenie i poczucie pewnosci zatrudnienia,
pracownicy socjalni z osrodkéw pomocy spotecznej stanowczo odrzucaja
mozliwos¢ prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Szczegdlnie

cenione wartosci to uczciwosé, rzetelnosc i sprawiedliwosé. Udzielanie po-

mocy materialnej, finansowej i rzeczowej jest dla pracownikéw socjalnych
z osrodkéw pomocy spotecznej istotg wsparcia w wiekszym stopniu niz
dla pracownikéw socjalnych z placéwek specjalistycznych. W deklaracjach
pracownikéw socjalnych z osrodkéw pomocy spolecznej oraz z placéwek
specjalistycznych lista klientow jest zblizona. Czesciej niz co trzeci badany
z osrodka pomocy spotecznej deklaruje brak jakichkolwiek probleméw
w realizacji swoich umiejetnosci zawodowych w pracy z klientem, jedno-
czesnie jednak z wiekszg czestotliwoScig niz respondenci z trzeciej war-
stwy sygnalizuje konieczno$c¢ szkolen w celu uzupelnienia wiedzy.
Pracownicy socjalni z osSrodkéw pomocy spotecznej najlepiej radza so-
bie w obszarze organizowania grup wsparcia, podejmowania decyzji i in-
terwencji, sporzadzania planu pomocy i w diagnozie. Gorzej oceniaja sie
w zakresie umiejetnosci aktywizowania klientéw i nawigzywania z nimi
kontaktu. Takze kompletnos¢ i pewno$¢ wlasnej wiedzy profesjonalnej jest
najnizej oceniana przez pracownikéw socjalnych z osrodkéw pomocy spo-

lecznej w calej badanej populacji.

Pracownicy socjalni z placéwek specjalistycznych. Pracownicy socjalni
z placéwek specjalistycznych postrzegaja swoja dziatalnos¢ zawodowa
w wiekszo$ci badanych obszaréw bardziej profesjonalnie. Jako gléwne
zalety pracy socjalnej, oczywiscie oprécz pomocy klientowi, wymieniajq
autonomie i rozwdj, sa gotowi w wiekszym stopniu niz personel osrod-
kéw pomocy spotecznej prowadzi¢ samodzielng dziatalno$¢ gospodar-
cza. Zakladaja najwyzszy wsrdd wszystkich badanych warstw poziom
oceny prestizu zawodu w kraju oraz w gminie lub powiecie, jednoczes-
nie postuluja podniesienie prestizu zawodu przez wyzszy standard
w pracy: przyznanie samochodu stuzbowego, refundowanie studiéw,
mozliwo$¢ podejmowania samodzielnych decyzji, zmniejszenie inge-
rencji zewnetrznej. W mniejszym stopniu uwazajg za prestizowe uzna-
nie i zaufanie spoteczne, powolanie samorzadu zawodowego czy wyz-
sze wynagrodzenie. Warto$ci cenione wsréd pracownikéw socjalnych
z placéwek specjalistycznych wyzej niz wérdd pracownikéw socjalnych

z osrodkéw pomocy spotecznej to odpowiedzialnosc¢ i opiekunczosé.



Pracownicy socjalni z placéwek specjalistycznych zglaszajg najmniej-
sze nasilenie stresu zawodowego w poréwnaniu z badanymi z pozosta-
tych warstw. Wymieniane przez pracownikdéw socjalnych zrodia stresu
w pierwszej kolejnosci dotyczg bezposrednio klienta (jego postaw i za-
chowan lub bezsilnosci wobec jego problemoéw), w dalszej kolejnosci
— niskich wynagrodzen (otrzymuja najnizsze srednie dochody netto
w catej badanej populacji), braku spotecznego uznania dla zawodu czy
trudno$ci we wspdtpracy z wtadzami lokalnymi.

Deklarowana przez pracownikéw socjalnych z placéwek specjalistycz-
nych oferta czesciej dotyczy konkretnych ustug specjalistycznych, a takze
wsparcia w zakresie wyrazania troski, okazywania zaufania, zrozumienia,
wspdlczucia oraz uznania i akceptacji dla wysitkdw klienta niz w osrod-
kach pomocy spotecznej. Pracownicy socjalni placéwek specjalistycznych
najlepiej radzg sobie w dziedzinie zawierania kontraktu socjalnego, naj-
gorzej oceniaja sie w aktywizowaniu klientéw, podobnie jak badani w po-
zostalych warstwach.

Pracownicy socjalni z placéwek specjalistycznych najwyzej w catej ba-
danej populacji oceniajg kompletnos¢ i pewnos¢ wiasnej wiedzy. O profe-
sjonalizmie i dgzeniu do rozwoju w dziedzinie zawodowej moze Swiadczy¢
to, ze respondenci z trzeciej warstwy najczesciej w calej badanej populacji
uzupelniajq wiedze we wlasnym zakresie. CzeSciej w wielu obszarach dzia-
tan deklarujq wiekszg swobode i brak watpliwo$ci w poréwnaniu z pra-

cownikami pozostatych warstw.

Trajektoria zyciowa a Sciezka edukacyjna pracownika
socjalnego
Zmienne zwigzane z trajektorig zycia, a wiec wiek, staz, stan cywilny
i miejsce zamieszkania oraz zajmowane stanowisko (zmienna zwigzana
ze §ciezkg edukacyjna), réznicujg istotnie tozsamoS$ciowe obszary funk-
cjonowania pracownika socjalnego w zawodzie.

Mozna wyréznic¢ grupe najmtodszych pracownikéw socjalnych (do
dwudziestego pigtego roku zycia, ze stazem w zawodzie do dwéch lat),

na ogot zatrudnionych na najnizszym stanowisku aspiranta pracy socjal-

nej. S to badani, ktérzy legitymuja sie najnizszymi zarobkami w catej
badanej populacji. Deklaruja wyzszy prestiz zawodu. Na starcie drogi
zawodowej odczuwajg zdecydowanie wiekszy niz starsi pracownicy stres
dotyczacy postaw i zachowan klientdw, czesciej skarza sie na bezsilnos¢
wobec ich probleméw. Cenia sobie wysoko wsrdéd wartosci pracy socjalnej
opiekunczos¢, wolnos¢ decyzji i wyboru. Wazng zaletg pracy jest dla nich
mozliwos¢ wlasnego rozwoju. W wypadku podstaw pedagogiki, socjologii,
znajomosci jezykéw obcych i obstugi komputera deklaruja wieksza wiedze
niz starsi pracownicy.

Na drugim biegunie tozsamosciowej charakterystyki pracownika socjal-
nego wyrodznia sie grupa starszych pracownikéw (w wieku od czterdziestu
jeden do piecdziesieciu lat, ze stazem od szesnastu do dwudziestu lat, na
0got zatrudniona na wyzszym stanowisku). W grupie tej rosng dochody,
ale jednoczes$nie zwieksza sie poczucie nizszego prestizu zawodu. Coraz
wieksza deklarowang zaletg jest codzienny bliski kontakt z klientami, pra-
ca w terenie, usitowanie zrozumienia ich i udzielania im pomocy. Wzrasta
przy tym niezadowolenie zwiazane z powiekszajacg sie pula odczuwanych
ograniczen i niedogodnosci (jak niskie wynagrodzenie, brak spotecznego
uznania dla zawodu, zte warunki lokalowe, nagromadzenie zadan pracow-
niczych, biurokracja), mniej jednak przeszkadzaja postawy i zachowania
klientéw. Rosnie nie tylko obcigzenie zwigzane z praca, ale takze wiedza,
doswiadczenie i deklarowane umiejetnosci zawodowe. Wyzej ceniong war-
toscia jest odpowiedzialnosc i lojalnos¢, na wartosci traci tolerancja, praco-
wito$¢, godnosé osoby, ochrona prywatnosci, sprawiedliwosc, rzetelnos¢.

Jest to w pewnym stopniu ,,grupa ryzyka”, gdyz istotnie czesciej wyste-
puje w niej najwyzszy poziom stresu i wieksza liczba stresogennych obsza-
row funkcjonowania w pracy niz w pozostatych grupach, wyréznionych
ze wzgledu na inne zmienne. Jednoczesnie badani z tej grupy deklarujg
najwieksze nasilenie narastania symptomoéw wypalenia zawodowego. Po-
dobne prawidtowosci wystepuja w grupie wyrdznionej ze wzgledu na stan
cywilny — wdowcdw i wddw oraz os6b rozwiedzionych.

Miejsce zamieszkania uzupelnia charakterystyke tozsamoSciowego

obrazu funkcjonowania pracownika socjalnego w zawodzie. Im wieksza



miejscowos¢, tym wieksza liczba i réznorodnos¢ klientéw, z ktérymi pracu-
ja badani, wyzsze zarobki, wiecej zgtaszanych zrodet stresu w plaszczyznie
zawodowej oraz symptoméw wypalenia zawodowego. Badani mieszkaja-
cy w mniejszych miejscowosciach, mimo nizszych dochodéw, deklaruja
wieksza satysfakcje z kontaktu z klientem i procesu pomagania klientowi,
ktéry jest mniej anonimowy. Respondenci mieszkajacy na wsi najczesciej
deklaruja konieczno$¢ uzupelnienia swojej wiedzy profesjonalne;.

Jak wynika z przedstawionych wnioskéw, zmienne zwigzane z trajekto-
rig zycia badanych réznicujg w wiekszym stopniu tozsamoSciowe obszary
funkcjonowania pracownika socjalnego w zawodzie niz zmienne zwigzane

z jego Sciezka edukacyjna.



Rozdziat 4

Pracownicy socjalni wobec
nowych ral zawodowych

Tomasz Kazmierczak




Profesjonalizm w pracy socjalnej mozna rozumie¢ dwojako: albo jako typ
postawy, ktéry charakteryzuje sie rzetelnoscia, odpowiedzialnoscia i za-
angazowaniem w wykonywana prace, albo jako sposéb wykonywania tej
pracy, polegajacy na stosowaniu opartych na wiedzy — ugruntowanych
teoretycznie — modeli, metod, technik. O ile nic nie stoi na przeszkodzie,
aby uzna¢, ze polscy pracownicy socjalni sg profesjonalistami w pierw-
szym znaczeniu, o tyle do$¢ watpliwy jest ich profesjonalizm w drugim

wymienionym znaczeniu'.

.Nowe role” zawodowe pracownikow socjalnych

Prébujac sie zorientowaé, w jakim stopniu pracownicy socjalni sg gotowi
przekroczy¢ granice profesjonalizmu w drugim znaczeniu, zapytalismy ich
o to, czy podejmujq juz wybrane przez nas nowe role zawodowe, a jesli
ich nie podejmuja, to czy chcieliby to uczyni¢. Pod uwage wzieliSmy pie¢
r6l, ktérych praktykowanie wigze sie ze stosowaniem uznanych (czasem

klasycznych) modeli pracy socjalne;j:

* podejscie zorientowane na rozwigzywanie probleméw i zadaniowa
praca socjalna (opis w kwestionariuszu: ,,Pracownik socjalny
pracuje z niezaradnymi zyciowo osobami lub rodzinami nad
rozwigzaniem problemdéw, ktére oni sami zgtaszaja. Pracownik
socjalny pomaga im w okreSleniu, na czym konkretny problem
polega, a potem, troche jak nauczyciel-korepetytor, asystuje
i—jesli trzeba — wspiera w poszukiwaniu i wprowadzeniu w zycie
okreslonego rozwigzania. W ten sposob jego klienci uczg sie nowych
dla nich umiejetnosci zyciowych, ktére pozwolg im uporac sie
zaréwno ze zgloszonym problemem, jak z i innymi problemami”),

* menedzer przypadku — case manager (opis w kwestionariuszu:
,Pracownik socjalny pracuje z osobami lub rodzinami, ktére maja
wiele niezaspokojonych potrzeb i nierozwigzanych probleméw;
pracownik socjalny wespdt z nimi i innymi specjalistami

ustala zakres potrzeb i udostepnia/zapewnia niezbedne

! Szerzej na ten temat
— por.T. Kazmierczak,
Czy praca socjalna we
wspotczesnej Polsce jest no-
woczesna?, [w:] Wspdtczesne
wyzwania i metody pracy
socjalnej, red. W. Szymczak,
Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Katolicki
Uniwersytet Lubelski
im. Jana Pawta Il,
Lublin 2009, s. 134.



2 Pierwotnie planowano
uwzgledni¢ jeszcze jedna role
(odwotujaca sie do najbardziej
klasycznego modelu psycho-
spotecznej pracy socjalnej),
ale pilotaz pokazat, ze lezy ona
bardzo wyraznie poza granicami
tego, co polscy pracownicy
socjalni uwazaja za swéj obszar
kompetenc;ji.

osobie lub rodzinie rodzaje ustug (pomocy); jest w statym
kontakcie ze swoimi podopiecznymi, czuwa, zeby przyjety
plan byt realizowany, interweniuje, gdy zaplanowana pomoc,
czesto Swiadczona przez wiele réznych instytucji, z jakichs
powoddéw nie dociera lub jest nieodpowiedniej jakosci”),

* animacja spoteczna (opis w kwestionariuszu: ,,Pracownik socjalny
pracuje z cztonkami lokalnej spotecznosci, pomagajac im sie
organizowac, wspotpracowac ze sobg, rozwiazywac¢ lokalne problemy,
uczestniczy¢ w podejmowaniu waznych dla spotecznosci decyzji”),

* lokalne planowanie spoteczne (opis w kwestionariuszu: ,,Pracownik
socjalny pracuje dla spotecznosci: zbiera i analizuje dane
informujace o potrzebach mieszkancéw i ich problemach,
prognozuje, co bedzie mieszkanncom potrzebne w przysztosci;
planuje, jakie dziatania i ustugi powinny by¢ mieszkancom
dostepne, szczegdlnie tym, ktérzy doSwiadczaja trudnosci
zyciowych; projektuje konkretne rozwiazania”),

° organizowanie sieci spotecznych — sieciowanie (opis

w kwestionariuszu: , Pracownik socjalny pracuje

czesto, a jedna trzecia respondentéw wskazata, ze bardzo czesto. Nieco
ponad 6% przyznalo, ze rzadko, bardzo rzadko lub nigdy tak nie pracuje.
Praca w oSrodkach pomocy spolecznej, powiatowych centrach pomocy
rodzinie czy placéwkach specjalistycznych nie réznicuje rozktadu istotnie
statystycznie. Podobnie nieistotne sg réznice w rozktadach wewnatrz war-
stwy powiatowych centréw pomocy rodzinie i placéwek specjalistycznych.
Zarysowuja sie jednak réznice w rozkladzie odpowiedzi wewnatrz war-
stwy osrodkéw pomocy spolecznej. Tendencja jest wyrazna — im bardziej
miejskie lub wielkomiejskie jest sSrodowisko, w ktérym dziata dany osrodek
pomocy spolecznej, tym czesciej jego pracownicy deklaruja, ze czynnosci
charakterystyczne dla roli nauczyciela wykonuja bardzo czesto (od 25,2%
w gminnych osrodkach pomocy spotecznej do 39,3% w miejskich osrod-
kach pomocy rodzinie), odpowiednio maleje natomiast liczba oséb, ktére
deklaruja czeste odgrywanie tej roli. Interesujace, ze nie zmienia sie cze-

stotliwo$¢ wyboru pozostalych mozliwosci.

w spolecznosci lokalnej i buduje wiezi miedzy cztonkami . o o Tabela 53.
Lo L. . . . . . . = pracownicy socjalni zatrudnieni w:
spotecznoéci, istniejacymi w niej grupami, organizacjami 5 Podejmowanie sig
Q 3 . P H
i instytucjami, zeby ze soba wspoétdziataly”). > osrodkach  powiatowych  placowkach roli edukatora przez
= pomocy centrach specjalistycznych pracownikéw socjalnych
3 % spotecznej  pomocy
L. L. . R akHiE N = 1210, wartosci w %
Wybdr rdl nie jest przypadkowy. Dwie pierwsze wybrano dlatego, ze sg S o
stosunkowo bliskie temu, co pracownicy socjalni robig w praktyce na rzecz bardzo o 05 . s
. . p (1s . 5 . czgsto ' ' ' ’
swoich klientéw — 0séb i rodzin?. Z kolei trzy pozostate role dotycza pracy
/. . . , . .. czgsto 61,1 61,0 60,5 64,2
ze spolecznoscig lokalng i majg by¢ przedmiotem standaryzacji w toku podeimowanie
. .. . . gl rzadko 43 43 5,0 3.2
dalszej realizacji projektu, w ramach ktérego zostato przeprowadzone sie roli
o . bardzo
niniejsze badanie. edukatora i 1,5 1,5 1,4 13
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze uzyskane wyniki trzeba traktowac nigdy 03 03 0,0 10
z duza ostroznoscia, a ich ewentualna interpretacja nie bedzie prosta. ogétem 100 100 100 100

W stosunku do pierwszej z wymienionych rél — nazwijmy ja dla uprosz-
czeniarola edukatora - blisko dwie trzecie badanej populacji zadekla-

rowato, ze w taki lub podobny do zawartego w opisie roli sposob pracuje



Tabela 54.

Podejmowanie sie
roli edukatora przez
pracownikéw socjalnych

zatrudnionych w oSrodkach

pomocy spotecznej

N = 600, wartosci w %,

sign < 0,05

* W niektérych miastach
na prawach powiatu sg
powotane miejskie osrodki

pomocy rodzinie taczace

zadania powiatowego centrum

pomocy rodzinie i o$rodka

pomocy spotecznej; w tabeli

sg uwzglednieni pracownicy

socjalni wykonujacy zadania

oSrodka pomocy spotecznej

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

gminnych miejsko- miejskich miejskich
osrodkach -gminnych oSrodkach oSrodkach
pomocy osrodkach pomocy pomocy
spotecznej pomocy spotecznej rodzinie*
spotecznej
bardzo 252 31,9 373 39,2
czesto
czesto 68,7 66,2 57,1 51,0
podejmowanie rzadko 4,9 1,9 3,3 6,3
roli edukatora
bardzo 1,2 0,0 23 25
rzadko
nigdy 0,0 0,0 0,0 1,0
ogdtem 100 100 100 100

Rozktad odpowiedzi bardziej réznicuja (sq istotne statystycznie) cha-
rakteryzujace badanych zmienne spoteczno-demograficzne (pte¢, wiek,
stan cywilny, posiadanie dzieci, miejsce zamieszkania) niz zmienne do-
tyczace ich sytuacji zawodowej (wyksztalcenie, posiadanie specjalizacji,

zajmowane stanowisko, staz pracy). I tak:

* istotna jest pte¢ — kobiety czeSciej niz mezczyzni deklarujg bardzo
czeste i czeste podejmowanie sie roli edukatora (odpowiednio
33,0% i 61,5% wobec 30,6% i 53,9%), zwraca takze uwage, ze
mezczyzni to kategoria najczesciej wybierajaca odpowiedzi
,rzadko”, ,bardzo rzadko” lub ,nigdy” (14,5%),

° istotne jest miejsce zamieszkania, przy czym zréznicowanie
odpowiedzi w zaleznosci od miejsca zamieszkania jest spdjne
z rozkladem odpowiedzi w zaleznosci od stopnia miejskosSci
— osoby mieszkajace na wsi relatywnie najrzadziej deklaruja
bardzo czeste postepowanie zgodne z opisem roli edukatora,
z kolei najczesciej deklaracje takq sktadajg mieszkancy miast

od 51 do 100 tysiecy mieszkancéw (40,2%) i miast powyzej

100 tysiecy mieszkancow (38,7%); zwraca uwage blisko 10,0%
respondentéw mieszkajacych w najwiekszych miastach,
ktérzy przyznaja, ze takie czynnoSci wykonuja rzadko,
* istotny jest wiek — najrzadziej deklaracja bardzo czestego
wykonywania czynnosci odpowiadajacych roli edukatora pada
w wéréd najmtodszych respondentéw (do dwudziestu pieciu
lat — 16,8%, od dwudziestu szesciu do trzydziestu lat — 23,6%),
z kolei najczesciej deklaruja to osoby w wieku od trzydziestu
szeSciu do czterdziestu lat (40,4%) i w wieku od trzydziestu jeden
do trzydziestu pieciu lat (39,5%); blisko 10,0% najmtodszych
respondentéw przyznalo, ze rzadko funkcjonuja w roli edukatoréw,
* istotny jest stan cywilny — wdowy i wdowcy oraz osoby rozwiedzione
relatywnie najczesciej (po blisko 41,0%) wskazuja, ze bardzo
czesto postepujg jak edukatorzy, najrzadziej role te odgrywaja
panny i kawalerowie (29,0% wskazan odpowiedzi ,,bardzo
czesto”); osoby rozwiedzione takze stosunkowo najczesciej
(9,0%) przyznawaly, ze takie czynnosSci wykonuja rzadko,
* istotna jest liczba dzieci — osoby majace troje i wiecej dzieci
deklarowaly bardzo czeste podejmowanie sie roli edukatora, z kolei

osoby bezdzietne najrzadziej sktadaly taka deklaracje (27,3%).

Sposréd zmiennych zawodowych jedynie wyksztatcenie okazato sie
istotne statystycznie. O ile osoby z wyksztalceniem wyzszym, licencjac-
kim i pomaturalnym w zasadzie sie nie réznia, o tyle odbiega od nich
—bardzo nieliczna zreszta — grupa oséb z wyksztatceniem $rednim (tylko
4,6% respondentow z tej kategorii wybrato odpowiedz ,,bardzo czesto”,
a az 90,0% — ,,czesto”).

W stosunku do rolimenedzera przypadku (case manager) blisko
62,0% badanej populacji zadeklarowato, ze w taki lub podobny do zawar-
tego w opisie roli sposdb pracuje czesto, a nieco ponad jednak czwarta
respondentéw przyznata, ze bardzo czesto. Réznice miedzy warstwami

nie sg istotne statystycznie.
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Tabela 55.

Podejmowanie sie roli
menedzera przypadku przez
pracownikéw socjalnych

N = 1210, wartosci w %

podejmowanie
sie roli
menedzera
przypadku

Tabela 56.

Podejmowanie sie roli
menedzera przypadku przez
pracownikéw socjalnych
zatrudnionych w oSrodkach
pomocy spotecznej

N = 600, wartosci w %,
sign < 0,05

podejmowanie
sie roli
menedzera
przypadku

bardzo
czesto

czesto
rzadko

bardzo
rzadko

nigdy

ogoétem

bardzo
czesto

czesto
rzadko

bardzo
rzadko

nigdy

ogétem

socjalni ogdtem

pracownicy

N
(32
o1

()]
o =
o [(e]

=
»

1,4
100

gminnych
oSrodkach
pomocy
spotecznej

22,0

69,0
6,2

2,3

0,5
100

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

oSrodkach powiatowych  placéwkach
pomocy centrach specjalistycznych
spotecznej pomocy
rodzinie
26,6 24,3 27,0
62,1 59,6 63,1
8,6 9,8 7,3
1,4 3,7 1,3
1,3 2,6 1,3
100 100 100

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

miejsko- miejskich ~ miejskich
-gminnych oSrodkach  osrodkach
oSrodkach pomocy pomocy rodzinie

pomocy spotecznej
spotecznej
249 25,5 33,9
69,3 58,5 51,0
2,9 13,4 12,6
0,0 2,0 1,2
29 0,6 1,3
100 100 100

Rozdziat 4. Pracownicy socjalni wobec nowych rél zawodowych

Istotne statystycznie — podobnie jak w poprzednim wypadku - sg réz-
nice wewnatrz warstwy osrodkéw pomocy spotecznej: im bardziej miejski
lub wielkomiejski charakter ma Srodowisko, w ktérym dziata dany osrodek
pomocy spotecznej, tym czesciej respondenci deklaruja bardzo czeste funk-
cjonowanie w roli menedzera przypadku. Interesujace, Ze jednocze$nie
najwyzszy poziom deklaracji o rzadkim podejmowaniu sie tej roli pada tak-
ze wsrdd respondentéw z wyraznie miejskich srodowisk (miejskie osrodki
pomocy spotecznej — 16,0%, miejskie osrodki pomocy rodzinie — 15,1%).
Réznice w rozkladzie odpowiedzi wewnatrz warstw powiatowych centréw
pomocy rodzinie i placéwek specjalistycznych sg nieistotne.

Tym razem réwniez grupa zmiennych spoteczno-demograficznych oka-
zuje sie istotniejsza niz grupa zmiennych zawodowych i dziala w podobny

sposéb:

* kobiety czeSciej niz mezczyzni podejmujg sie roli menedzera
przypadku (,,bardzo czesto” — 27,0%, ,,czesto” — 61,8% wobec ,,bardzo
czesto” — 17,9%, ,,czesto” — 62,9%); blisko 20,0% mezczyzn przyznaje,
ze wiasciwe tej roli czynnosci wykonuja rzadko,

* czestotliwo$¢ wyboru odpowiedzi ,,bardzo czesto” rosnie wraz
ze stopniem miejskosci Srodowiska zamieszkania — najnizsza jest
wsrdd mieszkancdw wsi (19,0%), a najwyzsza wsrod mieszkancow
miast liczacych od 51 do 100 tysiecy i powyzej 100 tysiecy
mieszkancéw (po 32,3%); w przeciwienstwie do pozostatych
badanych os6b respondenci z najwiekszych miast relatywnie czesto
wybierali odpowiedzi: ,,rzadko”, ,bardzo rzadko”, ,nigdy” (18,3%),

* deklaracja, ze rola menedzera przypadku jest odgrywana bardzo
czesto, padata w grupie wiekowej od trzydziestu szeSciu do
czterdziestu lat (35,0%) i powyzej piecdziesieciu jeden lat
(30,6%) — odpowiedz te relatywnie najrzadziej wybierali
najmtodsi (do dwudziestu pieciu lat — 19,5%, od dwudziestu
szeSciu do trzydziestu lat — 16,0%), wskazujac relatywnie
najczesciej odpowiedz ,rzadko” (do dwudziestu pieciu lat

-22,3%, od dwudziestu szesciu do trzydziestu lat — 17,7%),
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* bardzo czeste podejmowanie sie roli menedzera najczesciej zgtaszaty
osoby rozwiedzione (35,8%), najrzadziej zas wdowy i wdowcy
(17,6%), z kolei najmtodsi respondenci (do dwudziestego piatego
roku zycia) stosunkowo czeSciej niz pozostali deklarowali,
ze wykonuja wladciwe tej roli czynnosci rzadko, bardzo rzadko
lub nigdy (18,2%),

* w grupie bezdzietnych najwiecej jest respondentéw wybierajacych
odpowiedz ,rzadko” (19,5%).

Sposréd zmiennych zawodowych tym razem istotny okazat sie staz pra-
cy — respondenci o stazu pracy od jedenastu do pietnastu lat wyraznie
najczesciej deklarowali bardzo czeste podejmowanie sie roli menedzera
przypadku (36,1%). Odpowiedzi: ,rzadko”, ,,bardzo rzadko”, ,nigdy” wy-
bieraly przede wszystkim osoby o krétkim stazu (do dwdch lat — 14,3%, od
trzech do pieciu lat — 17,0%).

Deklaracje o bardzo czestym podejmowaniu sie roli animatora w catej
badanej populacji ztozyto tylko 7,6% badanych (30,6% wskazato odpo-
wiedz ,,czesto”). Tym razem jednak wiekszos¢ respondentéw przyznata,
Ze tego typu czynnosci sg raczej rzadkoscia (,,rzadko” — 24,9%, ,bardzo
rzadko” - 19,4%, ,,nigdy” — 17,5%). Rdznice miedzy osSrodkami pomocy
spotecznej, powiatowymi centrami pomocy rodzinie i placéwkami spe-
cjalistycznymi sa w tym wypadku istotne statystycznie — wyrdzniaja sie
placéwki specjalistyczne, z ktérych wiekszos¢ respondentéw deklaruje
odgrywanie roli animatora czesto (13,2%) lub bardzo czesto (42,9%). In-
teresujace, ze takich deklaracji pada najmniej wsréd pracownikdw socjal-
nych osrodkéw pomocy spotecznej (odpowiednio 7,4% i 29,3%). R6znice

wystepujace wewnatrz warstw nie sg istotne statystycznie.

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

£
D
=S  oSrodkach powiatowych  placéwkach
= O
Sz pomocy centrach specjalistycznych
é % spotecznej pom_opy
IS rodzinie
bardzo 7,6 74 8,1 13,2
czesto
czesto 30,6 29,3 40,0 42,9
podejmowanie  754o 24,9 25,3 22,5 19,4
sie roli
animatora bardzo 19,4 20,2 14,9 11,5
rzadko
nigdy 17,5 17,8 14,5 13,0
ogétem 100 100 100 100

W wypadku roli animatora troche wiekszego znaczenia niz w wypadku

poprzednio omdwionych rél nabieraja zmienne zawodowe:

* ponownie od respondentéw z wyksztatceniem wyzszym, licencjackim
i pomaturalnym rdéznig sie osoby z wyksztalceniem $§rednim
—wyraznie cze$ciej deklaruja one podejmowanie sie roli animatora
(,bardzo czesto” — 3,9%, ,,czesto” — az 61,2%), podczas gdy rozklad
odpowiedzi w pozostatych kategoriach jest podobny do rozktadu
w catej badanej prébie,

* krétki staz pracy wyraznie nie sprzyja wykonywaniu czynnoSci
odpowiadajacych opisowi roli animatora — 62,4% respondentéw o stazu
pracy do dwoch lat i az 75,3% respondentow o stazu od trzech do pieciu
lat odgrywa te role rzadko, bardzo rzadko lub nie odgrywa jej nigdy,

* odpowiedz ,bardzo czesto” stosunkowo czeSciej wybierajq osoby

ze specjalizacjq (14,0%) niz osoby bez specjalizacji (9,2%).

Sposréd zmiennych spoteczno-demograficznych na istotne statystycz-
nie zréznicowania wplywa wiek, stan cywilny i posiadanie dzieci, kierunek

tych zréznicowan jest jednak trudny do zidentyfikowania.

Tabela 57.

Podejmowanie sie
roli animatora przez
pracownikéw socjalnych

N = 1210, wartosci w %,
sign < 0,05
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Tabela 58.

Podejmowanie sie

roli organizatora sieci
spotecznych przez
pracownikéw socjalnych

N = 1210, wartosci w %,
sign < 0,05

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

W stosunku do roli organizatora sieci spotecznych 43,2% badanych
pracownikéw socjalnych zadeklarowato, ze w taki lub podobny do za-
wartego w opisie roli sposéb pracuje czesto, a 9,8% — ze bardzo czesto.
Ogotem troche wiecej jest respondentdw, ktérzy rzadziej podejmuja sie
tej roli (,,rzadko” — 20,0%, ,.bardzo rzadko” - 10,4%, ,nigdy” — 16,6%).
I tym razem réznice miedzy warstwami sg istotne statystycznie. Relatyw-
nie najwieksza popularnoscia cieszy sie ona wsrdd pracownikéw placéwek
specjalistycznych (,,bardzo czesto” —13,8%, ,,czesto” —59,0%), najmniejsza
za$ — w osrodkach pomocy spotecznej (,,bardzo czesto” — 9,5%, ,.czesto”

—41,9%).

% pracownicy socjalni zatrudnieni w:
k)
o
g oSrodkach powiatowych  placéwkach
g = pomocy centrach specjalistycznych
8¢ spotecznej pomocy
£® rodzinie
bardzo 9,8 9,5 11,6 13,8
czesto
podejmowanie czesto 43,2 41,9 50,1 59,0
sig roli rzadko 20,0 20,7 16,5 11,2
organizatora
sieci spotecznych bardzo 10,4 10,5 12,1 4,9
rzadko
nigdy 16,6 17,4 9,7 11,1
ogdtem 100 100 100 100

Rozdziat 4. Pracownicy socjalni wobec nowych rél zawodowych

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

gminnych miejsko- miejskich miejskich
oSrodkach  -gminnych oSrodkach oSrodkach
pomocy oSrodkach pomocy pomocy rodzinie
spotecznej  pomocy spotecznej
spotecznej
bardzo 9.8 6,4 10,8 10,7
czesto
podejmowanie  eqg 45,0 54,4 325 347
sie roli
organizatora rzadko 18,5 21,8 21,6 21,6
sieci bardzo
spotecznych rzadko 10,0 70 10,1 14,0
nigdy 16,7 10,4 25,0 19,0
Ogétem 100 100 100 100

Réznice wewnatrzwarstwowe sg istotne tylko w wypadku osrodkéw
pomocy spotecznej. Okazuje sie, ze roli organizatora sieci spotecznych
czesciej podejmujg sie pracownicy socjalni gminnych i miejsko-gminnych
osrodkow pomocy spotecznej niz miejskich i miejskich osrodkéw pomocy
rodzinie, a wiec badani pracujacy w gminach bardziej wiejskich niz miej-
skich, najczesciej zas w gminach miejsko-wiejskich (odpowiedz ,,czesto”
lub ,,bardzo czesto” wybrana przez 60,8% respondentéw i tylko 10,4% ba-
danych, ktérzy nigdy nie wykonywali czynnosci o charakterze sieciowa-
nia). R6znice wewnatrz warstw powiatowych centréw pomocy rodzinie
i placéwek specjalistycznych nie sg istotne statystycznie.

W odréznieniu od roli animatora, w wypadku roli organizatora sieci spo-
tecznych znaczenie zmiennych spoteczno-demograficznych jest wieksze niz

zmiennych zawodowych, cho¢ i tym razem ich wplyw nie jest czytelny:

* mezczyzni bardziej niz kobiety sa sktonni do podejmowania sie
roli organizatora sieci spotecznych (wybdr odpowiedzi

Lhigdy” —7,0% mezczyzn i 17,2% kobiet),
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Tabela 59.

Podejmowanie sie

roli organizatora sieci
spotecznych przez
pracownikéw socjalnych
zatrudnionych w oSrodkach
pomocy spotecznej

N = 600, wartosci w %,
sign < 0,05
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* osoby w wieku od trzydziestu szesciu do czterdziestu lat troche _ Tabela 60.
L. . L. L. . L < pracownicy socjalni zatrudnieni w:
czeéciej wykonujg czynnosci wlaSciwe organizowaniu sieci 2 ’ | ’ Podejmowanie sig roli
spotecznych niz osoby w pozostatych kategoriach wiekowych 9 osrodkach  powiatowych - placowkach lokalnego planisty przez
] ) ] o ] . o § c pomocy centrach specjalistycznych pracownikéw socjalnych
- respondenci w tym wieku najczesciej wybierali odpowiedz S S  spolecznej  pomocy
. . . L., Sw rodzinie N = 1210, wartosci w %
,bardzo czesto” i ,,czesto” (facznie 59,4%), najrzadziej zas
wskazywali odpowiedz ,rzadko” i ,nigdy” (Yacznie 22,4%), :jégf: 11,3 11,4 9,2 13,3
respondenci z miast do 10 tysiecy mieszkancéw stosunkowo | | f— 48,9 181 54 1 57
najrzadziej wybierali wiedz ,,bardzo rzadko” % podejmowanie
ajrzadziej wybierali odpowiedz ,bardzo rzadko” (5,4%) G 1ol okalnogo 720k0 166 17,0 141 12,6
77 0, .
lub ,rzadko” (13,2%), planisty — o s 0 o
* wsréd wdoéw i wdowcow oraz oséb rozwiedzionych stosunkowo rzadko ’ ’ ’ ’
najwiecej jest respondentéw, ktorzy nigdy nie organizowali nigdy 13,0 13,1 12,6 10,9
sieci spotecznych (odpowiednio 30,1% i 23,1%), ogétem 100 100 100 100
* sieciowaniem czesciej zajmuja sie respondenci majacy dzieci niz
badani bezdzietni — u tych ostatnich najnizsza jest czesto$c
wybierania odpowiedzi ,,bardzo czesto” (7,7%), a najwyzsza
Tabela 61.
odpowiedzi ,nigdy” (18,4%). pracownicy socjalni zatrudnieni w:
Podejmowanie sie roli
gminnych miejsko- miejskich miejskich lokalnego planisty przez
Ze zmiennych zawodowych w wypadku sieciowania istotny jest staz osrodkach  -gminnych  oSrodkach osrodkach pracownikéw socjalnych
. L. L. L. . pomocy osrodkach pomocy pomocy rodzinie trudni h srodkach
pracy. Na tle innych grup wyrdznia sie, cho¢ niezbyt wyraznie, kategoria spolecznej  pomocy spoleczne] zatrudnionych w osrodkac
/ . . . . . spotecznej pomocy spotecznej
0s0b o stazu pracy od jedenastu do pietnastu lat (co odpowiada wskazanej
el k i wiek “od dzi scind dzi 1 bardzo N = 600, wartosci w %,
wyzej kategorii wiekowej od trzydziestu szesciu do czterdziestu lat) — re- czesto 12,4 9,5 9,8 12,8 sign < 0,05
spondenci o takim stazu najczesSciej wybierali odpowiedz ,,bardzo czesto sodeimovanie  CZ6St0 53,6 61.0 39,7 374
. ” . o . .. . . ” 00eln
i,czesto” (facznie 62,9%), a najrzadziej wskazywali odpowiedz ,,rzadko sie 011 10kaINGg0 rzagi 11 126 25,5 213
i ,nigdy” (Yacznie 19,8%). planisty
bardzo 13,1 70 88 113
W stosunku do roli lokalnego planisty 48,9% badanej populacji rzadko ’ ’ ' ’
zadeklarowato, ze w taki lub podobny do zawartego w opisie roli sposéb nigdy 9,7 99 16,2 17,2
pracuje czesto, a 11,3% odpowiedziato, ze bardzo czesto (13,0% respon- ogétem 100 100 100 100

dentéw nie zetknetlo sie z czynno$ciami wtasciwymi tej roli). Choé réznice
miedzy warstwami nie sg istotne statystycznie, warto zauwazy¢, ze i ta
rola jest stosunkowo najczesciej odgrywana przez pracownikéw socjalnych
placéwek specjalistycznych (13,3% respondentdw z tej grupy wybrato od-

powiedz ,bardzo czesto”, 57,2% — ,,czesto”, 10,9% — ,,nigdy”).



O ile r6znice wsrdd pracownikéw socjalnych zatrudnionych w powia-
towych centrach pomocy rodzinie i w placéwkach specjalistycznych nie
sg znaczne, o tyle istotne statystycznie sg réznice rozktadu odpowiedzi
wsrdd pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej. I tym razem wyrdzniaja
sie osrodki dzialajace na terenach wiejskich — najczesciej planujg lokalnie
pracownicy socjalni z miejsko-gminnych i gminnych osrodkéw pomocy
spolecznej (respondentéw, ktérzy wybrali odpowiedz ,,bardzo czesto” lub
»,czesto” jest w nich odpowiednio 70,5% i 66,0%, podczas gdy odsetek
badanych, ktérzy zadeklarowali pelnienie funkcji planistycznych, z pozo-
statych o$rodkéw pomocy spotecznej wynosi okoto 50%).

Sposréd zmiennych zawodowych istotnie statystycznie roznicuje bada-

ng populacje wyksztatcenie i staz pracy:

* kolejny raz wyrdznia sie kategoria respondentéw ze Srednim
wyksztatceniem, ktérzy najczesciej deklarujg bardzo czeste
wykonywanie funkgcji planistycznych (19,5%) i najrzadziej przyznaja,
ze nigdy ich nie wykonywali (5,9%); rozklad odpowiedzi
u pozostatych grup respondentéw jest taki sam jak w populacji
0golnej,

° ponownie wyroznia sie kategoria 0osdb ze stazem pracy od jedenastu
do pietnastu lat —-respondenci z takim stazem najczesciej wybierali
odpowiedz ,bardzo czesto” i ,,czesto” (acznie 72,0%), a najrzadziej

wskazywali odpowiedz ,rzadko” i ,,nigdy” (Yacznie 12,4%).

Sposrdd zmiennych spoteczno-demograficznych istotny jest wpltyw
wieku respondenta i miejsca zamieszkania (co jest spdjne z wczesniej
wskazanymi zréznicowaniami). Najczesciej planuja lokalnie pracownicy
socjalni zamieszkujacy na wsi (66,3% respondentéw wybrato odpowiedz
,bardzo czesto” lub ,,czesto”), przede wszystkim jednak z miast do 10 ty-
siecy mieszkancéw (74,0% badanych wybrato odpowiedz ,,bardzo czesto”
lub ,,czesto”), a wiec pracownicy socjalni gminnych i miejsko-gminnych
osrodkow pomocy spotecznej. Wptyw zmiennej wieku nie wywotat w roz-

ktadzie odpowiedzi czytelnych tendencji.

W uzupemieniu powyzszych wynikéw nalezy podaé rozktady odpowie-
dzi na pytanie kierowane do oséb, ktdre w kwestii wyréznionych wczesniej
rodzajow rol zadeklarowali, ze podejmuja sie ich rzadko i bardzo rzadko lub
nie podejmuja sie ich nigdy. Na pytanie o to, czy badani chcieliby w opisany

w nich sposéb systematycznie pracowaé, pozytywnie odpowiedziato:

* w stosunku do roli edukatora — 63,0% respondentéw
(przy 22,7% niezdecydowanych),

* w stosunku do roli menedzera przypadku - 75,1%
(przy 9,6% niezdecydowanych),

* w stosunku do roli animatora — 60,9%
(przy 11,0% niezdecydowanych),

* w stosunku do roli organizatora sieci spotecznych - 51,4%
(przy 13,1% niezdecydowanych),

* w stosunku do roli lokalnego planisty — 44,4%

(przy 14,0% niezdecydowanych).

Wydaje sie wiec, ze polscy pracownicy socjalni albo robig wszystko, co
mozna robi¢ w pracy socjalnej, albo chcieliby to robi¢, jesli z okresSlonych

przyczyn wszystkiego jednak nie robia.
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Tabela 62.

Opinie pracownikéw
socjalnych o zasadzie
organizacyjnego potaczenia
pracy socjalnej i zasitkéw

N = 1210, wartosci w %

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Praca socjalna i zasitki — razem czy osobno?

Wiele oséb uwaza, ze przeszkoda w rozwoju pracy socjalnej (w tym jej
profesjonalizacji w drugim z wyréznionych na wstepie znaczen) jest obo-
wigzujaca od wielu lat zasada, zgodnie z ktérg do zadan pracownikéw
socjalnych w osrodkach pomocy spotecznej nalezy zaréwno kwalifikowa-
nie do uzyskiwania zasitku, jak i prowadzenie pracy socjalnej oraz udo-
stepnianie innych ustug. Od dawna toczy sie takze dyskusja, czy zasada ta
powinna by¢ nadal stosowana. ZapytaliSmy wiec pracownikéw socjalnych,

czy i w jakim stopniu zgadzaja sie z ta zasada.

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

=
(5]
> wgo oSrodkach powiatowych  placéwkach
EE pomocy centrach specjalistycznych
% = spotecznej pomocy
s 3 rodzinie
zasada ta jest stuszna i nie
a1 Jest S 31,9 32,5 25,3 32,1
nalezy jej zmieniac
zasada ta nie jest
stuszna: nalezy oddzieli¢
prowadzenie pracy socjalnej 39,9 39,5 45,8 36,5
od kwalifikowania do
zasitkow

trudno powiedzie¢, czy

zasada ta jest stuszna, czy

tez nie, gdyz wady i zalety 28,2 28,0 28,9 31,4
obowigzywania tej zasady

mniej wiecej sie rownowaza

ogotem 100 100 100 100

Rozdziat 4. Pracownicy socjalni wobec nowych rél zawodowych

Zwolennikow rozlaczenia pracy socjalnej od zasitkow jest w catej po-
pulacji blisko 40,0%, pozostali badani — mniej wiecej po potowie — albo
sg za pozostawieniem obecnego stanu, albo sg niezdecydowani. Réznice
w rozktadach odpowiedzi miedzy pracownikami socjalnymi z osrodkéw
pomocy spotecznej, powiatowych centréw pomocy rodzinie i placéwek

specjalistycznych sg nieistotne statystycznie.

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

gminnych miejsko- miejskich miejskich
oSrodkach gminnych oSrodkach oSrodkach
pomocy oSrodkach pomocy pomocy rodzinie
spotecznej pomocy spotecznej
spotecznej
zasada ta Jest stuszna 33,0 33,1 425 24,9
i nie nalezy jej zmieniaC
zasada ta nie jest
stuszna: nalezy oddzieli¢
prowadzenie pracy socjalnej 43,2 36,6 29,8 441
od kwalifikowania do
zasitkéw

trudno powiedzie¢, czy

zasada ta jest stuszna, czy

tez nie, gdyz wady i zalety 23,8 30,3 27,7 31,0
obowigzywania tej zasady

mniej wiecej sie rownowazg

ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0

Istotne statystycznie zréznicowania wystepuja wewnatrz warstwy pra-
cownikow socjalnych osrodkdw pomocy spolecznej. Interesujace, ze naj-
wiecej zwolennikéw zmiany jest wsréd pracownikdw socjalnych najmniej-
szych (gminnych) i najwiekszych (miejskich osrodkéw pomocy spotecznej
i miejskich osrodkoéw pomocy rodzinie — odpowiednio 43,2% i 44,1%), jed-

noczesnie wsréd badanych z gminnych oSrodkéw pomocy spotecznej jest
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Tabela 63.

Opinie pracownikéw
socjalnych o zasadzie
organizacyjnego potaczenia
pracy socjalnej i zasitkéw

N=1210, wartosci w %



najmniej oséb niezdecydowanych (23,8%). Obroncy istniejacych rozwia-
zan najczesciej pracujg w miejskich osrodkach pomocy spotecznej (42,5%),
jest wsrod nich réwniez stosunkowo mato oséb widzacych plusy i minusy
obu rozwiazan (27,7%). Zréznicowania wewnatrz warstw powiatowych
centrow pomocy rodzinie i placéwek specjalistycznych sa nieistotne sta-
tystycznie.

Wiek i stan cywilny (spo$réd zmiennych spoteczno-demograficznych)
oraz wyksztalcenie i staz pracy (sposréd zmiennych zawodowych) rézni-

cujq istotnie badana populacje:

¢ liczba zwolennikéw zmiany bardzo wyraznie, niemal liniowo,
ro$nie wraz z wiekiem respondentéw — najmniej (19,3%)
jest ich wsréd najmtodszych (do dwudziestego piatego
roku zycia), najwiecej (49,6%) jest ich wsrdd najstarszych
(w wieku pieédziesieciu jeden lat i starszych),

* zwolennikami zmiany sg przede wszystkim osoby rozwiedzione
(54,9%) oraz wdowy i wdowcy (51,0%), obroncami istniejagcego
stanu rzeczy sa gtéwnie panny i kawalerowie (41,1%),

° zazmiang obowigzujacej zasady optuja najczesciej osoby
z wyksztalceniem pomaturalnym (47,5%), a za jej
utrzymaniem — osoby z wyksztalceniem srednim (43,9%),

* wplyw stazu pracy nie jest tak wyrazisty jak poprzednich zmiennych,
niemniej jednak zwolennicy zmiany to najczesciej osoby ze
stazem od szeSciu do dziesieciu lat (45,5%) i od jedenastu
do pietnastu lat (40,5%), przeciwnicy za$ to najczesciej

osoby z krotkim stazem pracy (do dwoch lat) — 37,7%.

Konkluzje

Interpretacja powyzszych wynikéw badan, jak juz wspomniano na wste-
pie, nie jest prosta. W tym miejscu ograniczmy sie do nastepujacych

uwag:

Zatrudnienie w o$rodku pomocy spotecznej, powiatowym
centrum pomocy rodzinie lub placéwece specjalistycznej nie réznicuje
rozkladu deklaracji respondentéw dotyczacych podejmowania

sie roli edukatora i menedzera przypadku. Istotne statystycznie
réznice pojawiajq sie w wypadku roli animatora i organizatora sieci
spolecznych - czesSciej odgrywaja je pracownicy socjalni z placowek
specjalistycznych (podobna tendencja wystepuje w stosunku

do roli lokalnego planisty, ale nie jest istotna statystycznie).

Bardzo wysoki procent deklaracji wykonywania czynno$ci takich
(lub podobnych), jak opisane w charakterystyce rdl, zwtaszcza

w wypadku roli edukatora i menedzera przypadku, nie oznacza,

ze role te profesjonalnie (w drugim znaczeniu profesjonalizmu)

sq w rzeczywistosci odgrywane — wyniki te pokazuja raczej, ze idee
zawarte w opisach rol sg bliskie pracownikom socjalnym, ze majg oni
poczucie koniecznosci czestego ich wprowadzania w zycie. Zapewne
tak réwniez postepuja, rzecz jednak w tym, w jaki sposéb to robig.
Skadinad wiadomo, ze nie jest to profesjonalna metoda dziatania,
nie sg jej bowiem w trakcie ksztatcenia uczeni. W tej sytuacji ich
deklaracje nalezy rozumie¢ albo jako narzedzie tworzenia swojego
(pozytywnego) wizerunku, albo jako wyraz braku krytycznej
refleksji nad wlasng praktyka (lub obu przyczyn jednoczesnie).

Hipoteze tworzenia wizerunku wzmacnia podkre$lona wczesniej
orientacja na jednoczesne odgrywanie wielu rél — pracownicy
socjalni chca robi¢ wszystko. Tymczasem profesjonalizm

w drugim znaczeniu na ogdt wigze sie z wyborem zadan,



potaczonym z zamiarem wykonywania ich w spos6b bardziej
technologicznie zaawansowany. Bez watpienia wymagatby on
takze zwolnienia pracownikéw socjalnych z administracyjnych
obowigzkéw zwigzanych z procedurami przyznawania
zasitkéw. Poziom poparcia zmian w tym zakresie nie odpowiada

jednak, jak sie zdaje, skali omawianych deklaracji.

Wieksza wstrzemiezliwo$¢ pracownikéw socjalnych

w deklarowaniu czestego wykonywania czynnosci takich (lub
podobnych), jak opisane w charakterystyce rdl, w pracy ze
spotecznoscia lokalng moze by¢ wyrazem tego, co sie dzieje

w rzeczywistosci, ale takze wiekszej refleksyjnosci w tym zakresie

— swiadomosci, co to naprawde znaczy by¢ na przyktad animatorem.
Tak czy inaczej, warto podkresli¢ rysujaca sie w obszarze
organizowania spolecznosci lokalnej specyfike pracy

socjalnej prowadzonej na terenach wiejskich i miejsko-

wiejskich oraz w placéwkach specjalistycznych.

Intrygujacy jest stosunkowo staby wptyw zmiennych zawodowych
na rozklad udzielanych odpowiedzi — mozna by oczekiwa¢, ze

to wlasnie poziom wyksztalcenia, zwlaszcza za$ posiadanie lub
nieposiadanie specjalizacji, beda rzutowa¢ najbardziej istotnie na
zadania podejmowane w praktyce. Tymczasem wazniejsze wydajq sie
zmienne spoleczno-demograficzne, co sugeruje, ze reprezentowane
przez pracownikdw socjalnych orientacje sa bardziej pochodng
warunkéw, w jakich zyja, i doswiadczen zyciowych, ktére maja,

niz kompetencji zawodowych, w jakie zostali wyposazeni.

Pracownicy socjalni z osrodkdw pomocy spotecznej, powiatowych
centrow pomocy rodzinie i placowek specjalistycznych podzielajg
opinie dotyczaca zasady organizacyjnego potaczenia pracy socjalnej
i zasitkéw. Réznice wystepuja wsrod personelu osrodkdw pomocy

spotecznej. Za zaskakujacy — i niespodziewany — wynik badan

nalezy uznac, ze to pracownicy socjalni z gminnych osrodkéw
spotecznych sa przede wszystkim zwolennikami odtgczenia pracy
socjalnej od zasitkéw. I to jednak trzeba przyjac z ostroznoscia.

Do tej pory uwazano, ze wlasnie ta grupa najmocniej broni status
quo. Wyglada na to, ze jest w niej wielu zwolennikéw zmiany, ale
badania nie daja podstawy do okreslenia jej postulowanego kierunku
(réwnie dobrze moze chodzi¢ o pozbycie sie zadan zwigzanych

z zasitkami i skoncentrowanie na pracy socjalnej, jak i pozostanie

przy zasitkach bez obowigzku prowadzenia pracy socjalnej).



Rozdziat 5

Praktyka aktywizacji w oSrodkach
pomocy spotecznej

Tomasz Kazmierczak




Jak sie wydaje, nadal jest zasadna krytyka polskiego systemu pomocy
spolecznej za zbytnig opiekunczos¢'. Nie mozna jednak nie dostrzegac
podejmowanych préb jego przeorientowania, wyrazajacych sie w dzia-
talnosci legislacyjnej (przede wszystkim ustawy o zatrudnieniu socjal-
nym i o spotdzielniach socjalnych) i w zaprojektowanych przez rzad
programach celowych (przede wszystkim Priorytet 7 Programu Opera-
cyjnego Kapitat Ludzki). Trzeba réwniez pamietac, ze aktywizacja jest
bez watpienia jednym z wazniejszych, jesli nie najwazniejszym tema-
tem prowadzonego dyskursu o pomocy spotecznej i w obrebie pomocy
spotecznej.

Powyzsze uwarunkowania uzasadniaja, dlaczego aktywizacja stata
sie jednym z zagadnien, ktérych eksploracji poSwiecono badanie oma-
wiane w niniejszym raporcie. Gléwnym celem byto zebranie opinii pra-
cownikéw socjalnych na temat kilku kluczowych zasad, na ktorych jest
zbudowana filozofia aktywizacji, a takze poznanie praktyki dziatan ak-
tywizacyjnych i stosowania stuzacych jej (i systemowo dostepnych) na-
rzedzi. W pierwszej sprawie pytaliémy wszystkich badanych, w drugiej
— wylacznie pracownikéw socjalnych z osrodkéw pomocy spolecznej,
gdyz tylko tam mozna uruchamia¢ procedury aktywizacyjne i stosowac

jej narzedzia.

Dziatania aktywizujace i opiekuricze. Akceptacja zasady
pomocy warunkowej

Wszystkim badanym zadali$my dwa pytania. W pierwszym prosiliSmy re-
spondentédw o wskazanie dziatan, jakie podejmuja czeSciej wobec swoich
klientéw — czy sa to dziatania o charakterze ostonowym (zapobiegajace po-
gorszeniu ich sytuacji ekonomicznej i spotecznej), czy tez dziatania o cha-
rakterze aktywizujacym (zmierzajace do usamodzielnienia). Okazalo sie,
ze w catej populacji pracownikéw socjalnych wiecej jest zwolennikéw akty-
wizacji (54,8%) niz opiekunczosci (43,3%). Podobna proporcja aktywizacji
do opieki wystepuje takze w osrodkach pomocy spotecznej. Z oczywistych

powodow (statutowo przypisana grupa klientow i rodzaj Swiadczonych

Tw strone aktywnej polityki
spotecznej, red. T. Kazmierczak,
M. Rymsza, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2003.
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Tabela 64.

Aktywizacja i opieka

w dziataniach
podejmowanych przez
pracownikéw socjalnych,

N = 1210, wartoci w %,
sign < 0,05

Tabela 65.

Aktywizacja iopieka

w dziataniach
podejmowanych

przez pracownikéw
socjalnych w placéwkach
specjalistycznych

N = 250, wartosci w %,
sign < 0,05

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

ustug) wiecej orientacji aktywizujacej jest w powiatowych centrach pomo-
cy rodzinie, a najwiecej —w placéwkach specjalistycznych (prawie 70,0%).

Réznice te (istotne statystycznie) nalezy uznac za oczekiwane.

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

=
=
o
Rodzaj dziatan na rzecz klientéw § oSrodkach  powiatowych placowkach
podejmowanych czesciej: 2 pomocy centrach specjalistycznych
z = spotecznej  pomocy
§ :ZD rodzinie

dziatania o charakterze ostonowym
zapobiegajace pogorszeniu sytuacji 43,3 44,7 34,0 27,8
ekonomicznej i spotecznej klientow

dziatania o charakterze
aktywizujgcym zmierzajgce 54,7 5385 62,0 69,6
do usamodzielnienia klientow

brak odpowiedzi 2,0 1,8 4,0 2,6

ogétem 100 100 100 100

pracownicy socjalni zatrudnieni w:
Rodzaj dziatan na rzecz klientow

podejmowanych czesciej: centrach schroniskach Srodowiskowych

integracji i noclegowniach domach
spotecznej samopomocy

dziatania o charakterze ostonowym
zapobiegajace pogorszeniu sytuacji 9,8 33,0 28,3
ekonomicznej i spotecznej klientéw

dziatania o charakterze aktywizujgcym

S S 80,4 65,0 70,7
zmierzajgce do usamodzielnienia klientow
brak odpowiedzi 9,8 2,0 1,0
ogotem 100 100 100

Rozdziat 5. Praktyka aktywizacji w oSrodkach pomocy spofecznej

O ile rozktady proporcji orientacji aktywizujacej i opiekunczej wsrdd pra-
cownikow socjalnych osrodkéw pomocy spotecznej i powiatowych centrow
pomocy rodzinie nie r6znig sie istotnie statystycznie, o tyle réznice wsrdd
badanych z warstwy placéwek specjalistycznych sa istotne. Nalezy jednak
uznac je za naturalne — najwiecej aktywizacji jest w centrach integracji spo-
tecznej (w tym wypadku mozna sie tylko zastanawia¢, czy odsetek 80,4%
nie jest za niski), a relatywnie najmniej dziatan aktywizujacych podejmuje
sie w schroniskach dla bezdomnych i noclegowniach (tu z kolei nie zdziwi-
laby wyzsza niz zadeklarowane 33,0% proporcja dzialan ostonowych).

Sposrdd analizowanych zmiennych spoteczno-demograficznych (pteé,
wiek, stan cywilny, miejsce zamieszkania) wptyw na rozktad proporcji

orientacji aktywizujacej i opiekunczej maja trzy z nich:

* kobiety wyraznie czesciej (55,4%) niz mezczyzni (45,0%) wybieraja
orientacje aktywizujaca,

° orientacje aktywizujaca najczesciej wybierajg osoby w wieku od
dwudziestu szesciu do trzydziestu lat (63,7%), a orientacje
opiekuncza — respondenci w wieku piecdziesieciu jeden lat
istarsi (54,7%),

* orientacje aktywizujaca wyraznie preferujg mieszkancy miast
liczacych od 50 do 100 tysiecy mieszkancéw (65,1%), z kolei
mieszkancy miast matych (do 10 tysiecy mieszkancow)

rownie czesto wskazuja obie orientacje.

Sposréd uwzglednionych zmiennych charakteryzujacych sytuacje za-
wodowa respondentow (wyksztalcenie, staz pracy, posiadanie specjaliza-
¢ji, zajmowane stanowisko) istotne statystycznie zréznicowania wywotaty

dwie — wyksztalcenie i staz pracy:

* najbardziej zorientowani aktywizujaco sa pracownicy ze Srednim
wyksztatceniem (61,9%), z kolei wsrdéd respondentéw
z wyksztalceniem pomaturalnym przewazajg osoby bardziej

przywigzane do dziatan opiekunczych (49,6% wobec 47,8%),
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Tabela 66.

Pracownicy socjalni wobec
zasady warunkowej pomocy
materialnej

N = 250, wartosci w %,
sign < 0,05

Czy podejscie aktywizujgce ma szanse?

* dziatania aktywizujace najczesciej preferujg osoby z krétkim stazem
pracy — od trzech do pieciu lat (63,9%), z kolei osoby o najdtuzszym
stazu relatywnie najczesciej stosujq dzialania opiekuncze (48,5%).

Drugie pytanie dotyczylo akceptacji zasady, ze jesli kto$ jest zdolny do
pracy i nie pracuje, to wsparcie finansowe w ramach pomocy spotecznej
moze mu przystugiwag, ale tylko na czas potrzebny do zdobycia kwalifi-
kacji niezbednych do znalezienia pracy i pod warunkiem podjecia dziatan
w tym kierunku. Respondenci mogli sie z tg zasadq nie zgodzi¢ lub zgodzi¢
sie z nia, jednocze$nie uznajac, ze powinna by¢ ona stosowana albo w taki
sposob, aby powr6t na rynek pracy byl jak najszybszy, albo w sposéb wy-
soce zindywidualizowany.

Okazuje sie, ze sama zasada jest w pelni akceptowa przez pracownikéw
socjalnych, istnieja jednak réznice co do tego, czy jej stosowanie powinno
prowadzi¢ do jak najszybszego powrotu na rynek pracy, czy tez nalezy ja in-
dywidualizowa¢. Wsréd ogétu badanych zdecydowanie przewaza pierwsza
mozliwos¢ (60,3%). Podobny odsetek jej zwolennikdw jest wérdd pracowni-
kéw socjalnych z osrodkéw pomocy spotecznej (61,0%), z kolei relatywnie
najmniej takich oséb jest wsrdd pracownikéw socjalnych z placéwek specja-

listycznych (51,9%) — réznice miedzy warstwami sg istotne statystycznie.

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

Opinia na temat zasady warunkowej

=§ oSrodkach  powiatowych  placowkach
pomocy materialnej: £ 3 pomocy centrach specjalistycznych
2 g spotecznej  pomocy
Q0 ..
S = rodzinie

uwazam, ze zasada ta powinna by¢
stosowana w taki sposéb, aby powr6t 60,3 61,0 57,2 51,9
na rynek pracy byt jak najszybszy

uwazam, ze zasada ta powinna
by¢ stosowana w sposdb wysoce 39,3 38,8 41,3 45,7
zindywidualizowany

nie zgadzam sie z tg zasadg 0,4 0,2 1,5 2,4

ogbtem 100 100 100 100

Rozdziat 5. Praktyka aktywizacji w o$rodkach pomocy spotecznej

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

Opinia na temat zasady warunkowej grf‘i”"YCh

pomocy materialnej: osrodkach
pomocy
spotecznej

uwazam, Ze zasada ta powinna by¢
stosowana w taki sposéb, aby powrét 50,2
na rynek pracy byt jak najszybszy

uwazam, Ze zasada ta powinna
by¢ stosowana w sposéb wysoce 49,3
zindywidualizowany

nie zgadzam si¢ z tg zasada 0,5

ogétem 100

Opinia na temat zasady warunkowej pomocy materialnej:

uwazam, ze zasada ta powinna by¢ stosowana w taki
sposob, aby powrdt na rynek pracy byt jak najszybszy

uwazam, Ze zasada ta powinna by¢ stosowana w sposob
wysoce zindywidualizowany

nie zgadzam sie z tg zasada.

ogotem

miejsko-
-gminnych
oSrodkach
pomocy
spotecznej

64,0

36,0

0,0
100

miejskich miejskich
oSrodkach  oSrodkach
pomocy pomocy
spotecznej  rodzinie*

62,7 69,2
37,3 30,8
0,0 0,0
100 100

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

miejskich powiatowych
oSrodkach centrach
pomocy pomocy rodzinie
rodzinie*
71,6 54,3
26,2 44,3
2,2 1,4
100 100
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Tabela 67.

Pracownicy socjalni
zatrudnieni w o$rodkach
pomocy spotecznej wobec
zasady warunkowej pomocy
materialnej

N = 600, wartosci w %,
sign < 0,05

*w niektérych miastach

na prawach powiatu sg
powotane miejskie osrodki
pomocy rodzinie taczace
zadania powiatowego centrum
pomocy rodzinie i o$rodka
pomocy spotecznej; w tabeli
sg uwzglednieni pracownicy
socjalni wykonujacy zadania
osrodka pomocy spofecznej.

Tabela 68.

Pracownicy socjalni
zatrudnieni w powiatowych
centrach pomocy rodzinie
wobec zasady warunkowej
pomocy materialnej

N =360, wartosci w %,
sign < 0,05

* W niektorych miastach

na prawach powiatu sg
powotane miejskie oSrodki
pomocy rodzinie taczace
zadania powiatowego centrum
pomocy rodzinie i o$rodka
pomocy spotecznej; w tabeli
sq uwzglednieni pracownicy
socjalni wykonujacy zadania

oSrodka pomocy spotecznej.



Istotne statystycznie réznice w rozkladzie zwolennikéw szybkiego po-
wrotu klientéw na rynek pracy i zwolennikéw indywidualizacji wystepuja
wsrdd pracownikéw socjalnych z osrodkéw pomocy spotecznej i z powia-
towych centréw pomocy rodzinie. W pierwszym wypadku wyrdzniaja sie
pracownicy socjalni z gminnych o$rodkéw pomocy spotecznej — tutaj zwo-
lennikéw obu rozwigzan jest mniej wiecej tyle samo, podczas gdy wsrdd
pracownikéw socjalnych z miejskich osrodkéw pomocy rodzinie zwolen-
nikéw indywidualizacji jest ponaddwukrotnie mniej niz zwolennikéw
szybkiego powrotu na rynek. Wsréd badanych z powiatowych centrow
pomocy rodzinie zwolennikéw indywidualizacji jest ponadpoéttorakrotnie
wiecej niz wsrdd badanych z miejskich o§rodkéw pomocy rodzinie. Zréz-
nicowania wsréd pracownikéw socjalnych zatrudnionych w placéwkach
specjalistycznych nie sg istotne.

Zmienne spoteczno-demograficzne czesciej niz zmienne zawodowe

roznicuja opinie respondentéw:

° orientacje na rynek pracy zdecydowanie czeéciej preferuja
wdowy i wdowcy (78,9%) oraz panny i kawalerowie
(67,9%), z kolei wsrdd oséb rozwiedzionych jest tylko
nieznacznie mniej zwolennikéw indywidualizacji (48,6%) niz
zwolennikéw szybkiego powrotu na rynek pracy (51,4%),

* zwolennicy indywidualizacji cze$ciej mieszkaja na wsi (45,1%)
i w miastach od 11 do 50 tysiecy mieszkancéw (43,3%),
z kolei wsréd mieszkancéw miast matych (do 10 tysiecy
mieszkancéw) i najwiekszych (powyzej 100 tysiecy mieszkancow)
mozliwosc¢ szybkiego powrotu na rynek pracy jest wybierana

ponaddwukrotnie czesciej niz indywidualizacji (69,5% i 67,8%).

Sposréd zmiennych zawodowych istotne statystycznie réznice wywo-
tuje tylko staz pracy. Okazuje sie, ze najsilniej orientacja na jak najszybszy
powrdt na rynek pracy jest reprezentowana wsrdd oséb o stazu pracy od
szesciu do dziesieciu (62,2%) i od jedenastu do pietnastu lat (62,3%), naj-

stabiej — wsrdd oséb o stazu dwadziescia jeden i wiecej lat (51,0%).

Powyzsze wyniki pokazuja, ze — przynajmniej na poziomie deklaracji
— pracownicy socjalni czeSciej stosujg dziatania aktywizujace niz ostonowe
i opiekuncze, a powszechnie akceptujac zasade, ze pomoc finansowa dla
0s06b zdolnych do pracy moze by¢ przyznana tylko na czas nabycia kwali-
fikacji zawodowych niezbednych do podjecia pracy, czesciej optuja za jej
twardym, nie za$ miekkim, zindywidualizowanym stosowaniem. Wydaje
sie zatem, Ze istnieja do$¢ silne podstawy praktykowania aktywizacji opar-
tej na warunkowym trybie przyznawania swiadczen.

Ponizej zostanie oméwiony zestaw pytan skierowanych — z jednym wy-
jatkiem — wylacznie do pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej i do-
tyczacych gléwnie podejmowania dziatan aktywizujgcych beneficjentéw

pomocy materialnej oraz stosowanych narzedzi aktywizacji.
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Dziatania aktywizujace w oSrodkach pomocy spofeczne;j

Pierwsze pytanie dotyczyto ogdlnej oceny czestotliwosci aktywizowania
0s6b korzystajacych z pomocy materialnej w osrodku respondenta. Blisko
30,0% respondentow ocenito, ze w ich jednostkach dzialania aktywizujace
podejmuje sie zawsze, blisko 45,0% odpowiedzialo, ze czesto, 14,4% — ra-
czej czesto, a zaledwie 2,8% badanych przyznato, ze dziatania takie sg
prowadzone raczej rzadko i rzadko lub nigdy nie sa prowadzone. Gdyby
deklaracje badanych trafnie odzwierciedlaly rzeczywisto$c¢, nalezatoby
przyjac, ze w osrodkach pomocy spotecznej aktywizacja beneficjentéw
pomocy materialnej jest powszechng praktyka. Roznice w rozktadzie cze-
stotliwosci miedzy poszczegdlnymi rodzajami osrodkéw pomocy spotecz-
nej nie sg istotne statystycznie.

O opinie w tej sprawie poprosiliSmy takze pracownikéw socjalnych po-
wiatowych centréw pomocy rodzinie i placéwek specjalistycznych, aby
sie zorientowad, czy postrzegaja oni dziatania aktywizujace prowadzone
w znanych im osrodkach pomocy spotecznej w podobny sposob jak pra-
cownicy socjalni z osrodkéw pomocy spotecznej, czy tez wystepuja w tym
zakresie rozbieznosci. Niemal 30,0% badanych nie potrafito dokonaé
oceny (odpowiedz: ,nie wiem/trudno mi powiedzie¢”), co jest wysokim
odsetkiem, ktory pokazuje, ze relacje miedzy strukturami tego samego
systemu czesto nie sg bliskie. Pozostali, to jest osoby, ktére byly w stanie
zajac stanowisko, wtasciwie potwierdzili, choc¢ nie tak gremialnie, szacun-
ki respondentéw z osrodkéw pomocy spotecznej: o ile relatywnie czesciej
pracownicy osrodkéw pomocy spotecznej wybierali odpowiedz ,,zawsze”
i,czesto”, o tyle pracownicy powiatowych centréw pomocy rodzinie i pla-
céwek specjalistycznych czesciej siegali po nieco nizsze pozycje skali, przy
czym miedzy obiema grupami respondentéw (z powiatowych centréw
pomocy rodzinie i placéwek specjalistycznych) nie byto réznic istotnych
statystycznie.

Rozdziat 5. Praktyka aktywizacji w oSrodkach pomocy spofecznej

pracownicy

Podejmowanie préb socjalni
L : zatrudnieni
aktywizacji zawodowej .
b k tai h w oSrodkach

0s6b korzys ajagyc . pomocy
z pomocy materialnej: spofeczne;

ogétem
Zawsze 29,6
czesto 43,9
raczej czesto 14,4
czasami tak, czasami nie 7,5
raczej rzadko 1,8
rzadko 0,7
nigdy 0,4
nie wiem/ 17
trudno powiedzieé '
ogétem 100

Podejmowanie préb aktywizacji
zawodowej 0sb korzystajacych
z pomocy materialnej:

zawsze
czesto

raczej czesto

czasami tak, czasami nie
raczej rzadko

rzadko

nigdy

nie wiem/trudno powiedzie¢

ogdtem

gminnych  miejsko- miejskich miejskich
oSrodkach -gminnych oSrodkach  oSrodkach
pomocy oSrodkach pomocy pomocy
spotecznej pomocy spotecznej rodzinie
spotecznej
22,6 27,1 32,4 37,5
46,3 45,8 48,2 37,0
17,8 16,8 11,9 10,3
9,1 5,8 4,6 9,1
1,9 3,3 0,0 1,3
1,2 0,0 0,0 1,3
0,5 0,0 1,0 0,3
0,6 1,2 1,9 3,2
100 100 100 100
pracownicy pracownicy socjalni

socjalni zatrudnieni

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

w powiatowych

centrach owk
pomocy rodzinie centrach specjalistycznych
i placéwkach pomocy
specjalistycznych rodzinie
ogotem
5,4 49 6.0
26,2 26,4 26,0
18,2 189 17.0
14,2 12,7 16,6
3,9 3,2 4.9
2,6 3,6 11
09 0.3 1,7
286 30,0 26,7
100 100 100

powiatowych placowkach

zatrudnieni w:
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Tabela 69.

Opinie pracownikéw
socjalnych na temat
podejmowania przez osrodki
pomocy spotecznej,

w ktdrych sa zatrudnieni,
préb aktywizacji
beneficjentéw pomocy
materialnej

N = 600, wartosci w %

Tabela 70.

Opinie pracownikéw
socjalnych zatrudnionych
w powiatowych

centrach pomocy
rodzinie i w placéwkach
specjalistycznych

0 podejmowaniu

w oSrodkach pomocy
spotecznej prob aktywizacji
beneficjentéw pomocy
materialnej

N=850, wartosci w %



Tabela 71.

Podejmowanie przez
pracownikéw socjalnych

z o$rodkow pomocy
spotecznej prob aktywizacji
0s6b korzystajacych

z zasitku okresowego i (lub)
zasitkow celowych,

N=600, wartoSci w %,
sign < 0,05

ZapytaliSmy takze respondentéw, jak czesto sami podejmuja dziata-
nia aktywizujace. Rezultaty dla calej populacji pracownikéw socjalnych
osrodkéw pomocy spotecznej sg nastepujace: bardzo czesto — 33,9%, cze-
sto — 55,2%, rzadko - 9,1%, bardzo rzadko - 0,7%, nigdy - 1,0%. Istot-
ne statystycznie sa réznice w rozktadzie odpowiedzi udzielanych przez
przedstawicieli poszczegdlnych rodzajow oSrodkéw pomocy spoteczne;j.
Relatywnie rzadziej niz pozostali siegaja po dzialania aktywizujace pra-
cownicy socjalni gminnych oSrodkéw pomocy spotecznej (21,4% wybrato
odpowiedz ,bardzo czesto”), z kolei czeSciej niz pozostali siegaja po te
dziatania badani z miejskich osrodkéw pomocy spotecznej (45,8% wybra-
to odpowiedz ,bardzo czesto”). Podejmowanie prob aktywizacji czeSciej
deklaruja pracownicy socjalni z wiekszych miast, rzadziej respondenci

pracujacy na terenach wiejskich i miejsko-wiejskich.

Podejmowanie préb pra.oowpicy pracownicy socjalni zatrudnieni w:
aktywizacji 0s6b socjalni
korzystajacych ivag:gryiglc ) gminnych  miejsko- miejskich miejskich
2 zasitku okresowego oSrodkach —grplnnych oSrodkach  oSrodkach
) s pomocy pomocy oSrodkach pomocy pomocy
i (lub) zasitkow ; . ) .

) spotecznej spofecznej pomocy spofecznej  rodzinie
celowych: ogotem spotecznej
bardzo czesto 33,9 21,4 31,9 45,7 41,5
czesto 55,2 63,8 59,1 45,8 48,5
rzadko 9,2 12,7 9,0 5 78
bardzo rzadko 0,7 0,5 0,0 2,3 0,6
nigdy 1,0 1,6 0,0 0,9 %3
ogotem 100 100 100 100 100

Na czestotliwos¢ podejmowania dziatan aktywizujacych silniej wptywa-

ja zmienne zawodowe niz zmienne spoteczno-demograficzne:

° zaznacza sie liniowa tendencja, cho¢ niezbyt wyrazna, zgodnie
z ktorg czestotliwo$¢ podejmowania dziatan aktywizujacych rosnie
wraz z poziomem wyksztalcenia (osoby z wyzszym wyksztalceniem:
bardzo czesto — 37,3%, czesto — 55,0%, rzadko, bardzo rzadko,
nigdy — 7,7%, osoby z wyksztalceniem $rednim: bardzo czesto
- 37,5%, czesto — 45,4%, rzadko, bardzo rzadko, nigdy — 17,1%),

° wyraznie najczesciej aktywizuja pracownicy zatrudnieni na
stanowisku starszego specjalisty pracy socjalnej (bardzo
czesto — 50,5%, rzadko, bardzo rzadko, nigdy — 2,9%), z kolei
stosunkowo najrzadziej — starsi pracownicy socjalni (bardzo
czesto — 30,6%, rzadko, bardzo rzadko, nigdy — 14,6%),

* wplyw stazu pracy nie jest jasny, wydaje sie jednak, ze relatywnie
czesciej aktywizuja osoby ze stazem pracy od trzech
do pieciu lat, rzadziej za$ niz pozostale kategorie

— pracownicy o najkrétszym stazu (do dwdch lat).

Sposréd zmiennych spoteczno-demograficznych istotnie na rozktad

odpowiedzi wplywa wiek i miejsce zamieszkania:

* wplyw wieku (podobnie jak stazu pracy) nie jest czytelny, wydaje sie
jednak, ze czestotliwo$¢ podejmowania dziatan aktywizujacych
ro$nie do trzydziestego roku zycia, pdzniej za$ nastepuje stabilizacja,

* wyraznie najczesciej aktywizuja mieszkancy miast liczacych od
51 do 100 tysiecy mieszkancéw (bardzo czesto — 50,9%, rzadko,
bardzo rzadko, nigdy - 4,6%), najrzadziej za$ mieszkancy
miast liczacych do 10 tysiecy mieszkancéw (bardzo czesto

- 13,9%, rzadko, bardzo rzadko, nigdy — 16,6%).



Kontrakt socjalny

Stosowana w wielu krajach metoda aktywizacji beneficjentéw pomocy
materialnej przypisuje kluczowa role kontraktowi socjalnemu. Na mocy
ustawy o pomocy spolecznej z 2004 roku instytucja kontraktu socjalne-
go zostata wprowadzona takze do polskiego systemu pomocy spoteczne;j.
Chcielismy zatem poznaé podstawowe opinie i fakty dotyczace tego roz-
wigzania.

ZapytaliSmy pracownikéw socjalnych, co sadzg o stosowaniu kontrak-
tu socjalnego: czy jest to dobre narzedzie i powinno by¢ stosowane stan-
dardowo (powszechnie), czy jest dobre, ale tylko w wypadku niektérych
klientéw, czy tez kontrakt nie sprawdza sie w pracy socjalnej (respondenci
mogli takze wyrazi¢ inna opinie). Az 56,7% respondentéw uznato kontrakt
socjalny za dobre narzedzie, ale tylko w stosunku do niektérych klien-
téw, 21,4% stwierdzito, ze kontrakt powinien by¢ stosowany powszechnie,
a16,0% odpowiedzialo, ze narzedzie to nie sprawdza sie w pracy socjalne;.
Respondenci, ktorzy akceptuja kontrakt, ale tylko jako selektywne narze-
dzie pracy, najczesciej wymieniali jako wlasciwa do jego stosowania grupe
klientéw osoby bezrobotne (70,0% wskazan), nastepnie osoby uzaleznio-
ne od alkoholu (31,2%), rodziny bezradne wychowawczo (11,3%), osoby
uzaleznione od narkotykéw (10,2%), osoby opuszczajace zaktady karne

(9,6%), rodziny wielodzietne (6,9%).

pracownicy pracownicy socjalni zatrudnieni w:
socjalni
Opinie na temat zatrudnieni gminne miejsko-  miejskie powiatowe
stosowania kontraktu w oSrodkach  o&rodki gminne oérodki miejskie
socjalnego: pomocy pomocy oSrodki pomocy osrodki
spotecznej spotecznej pomocy  spoteczngj  pomocy
ogotem spotecznej spotecznej
to dobre narzedzie
i powinno by¢
 POWINNO by 21,4 15,3 17,9 25,1 28,3

stosowane standardowo
(powszechnie)

to dobre narzedzie,
ale tylko w wypadku 56,7 57,2 56,5 59,7 54,7
niektorych klientow

kontrakt nie sprawdza sie

o 16,9 23,6 16,5 12,7 12,5
w pracy socjalnej
mam jeszcze inng opinie 23 17 45 15 16
w tej sprawie ' ’ ' ' '
nie wiem/trudno
S 2,7 2,2 4,6 1,0 2,9
ogétem 100 100 100 100 100

Stosunek do kontraktu socjalnego statystycznie istotnie rézni sie w zalez-
nosci od rodzaju osrodka pomocy spotecznej. O ile odsetek badanych akcep-
tujacych kontrakt socjalny jako selektywne narzedzie jest mniej wiecej taki
sam we wszystkich typach osrodkoéw, o tyle najliczniejsza grupa odrzucaja-
cych to narzedzie pracownikéw socjalnych (blisko jedna czwarta) pracuje
w gminnych osrodkach pomocy socjalnej, a powszechne jego stosowanie
najczesciej (ponad jedna czwarta wskazan) postulujg pracownicy miejskich
o$rodkéw pomocy spotecznej i miejskich osrodkdw pomocy rodzinie.

Na podejscie do kontraktu socjalnego wptywaja istotnie zaréwno zmien-

ne spoteczno-demograficzne, jak i zmienne zawodowe:

* blisko dwie trzecie oséb w wieku od dwudziestu szeSciu

do czterdziestu lat akceptuje selektywne stosowanie kontraktu;

Tabela 72.

Opinie pracownikéw
socjalnych z o$rodkéw
pomocy spotecznej na
temat stosowania kontraktu
socjalnego,

N = 600, wartosci w %,
sign < 0,05



najsilniej w catosci odrzucajg go respondenci w wieku respondentéw. Po kontrakt mniej wiecej réwnie czesto siegaja pracownicy
piecdziesieciu jeden i wiecej lat (31,0%), z kolei najmtodsi wszystkich rodzajéw osrodkéw pomocy spotecznej (réznice miedzy nimi
badani (do dwudziestego pigtego roku zycia) najczesciej sg nieistotne statystycznie).

postuluja jego powszechne stosowanie (40,7%),

° najczesciej nie akceptuja kontraktu wdowy i wdowcy (34,1%),

a jego najwiekszymi zwolennikami sg osoby rozwiedzione U —— Tabela 73.
(tylko 4,4% oséb odrzucajacych kontrakt i 31,3% os6b Stosowanie kontraktu
postulujacych jego powszechne stosowanie), g _ _ _ socjalnego przez
* mieszkancy miast do 10 tysiecy mieszkancéw najczesciej Sl [ AT _; g 2 § 5 s - é ] %’) o pracouniiow sociinen.
socjalnego we wtasnej pracy: 8 ° 38 S 3 £ E S 3 <= N = 1210, wartosci w %
odrzucaja kontrakt (27,3%), z kolei wsrédd mieszkancéw 5 Z g} E tc% ;D S é *g E g
miast liczacych od 51 do 100 tysiecy mieszkancéw jest % ::: g 5 § g % % Ec.; ;J: g _3 g
najwyzszy odsetek (30,2%) os6b widzacych w kontrakcie £83¥® £§2 Eg88 €8 €2
narzedzie powszechnego zastosowania, tak 81,9 79,7 792 878 828
* najwiecej (ponad jedna czwarta) osob z wyzszym wyksztalceniem e Al e TELE AT () s o oo - o4
akceptuje powszechne stosowanie kontraktu, najczesSciej zas probe (-y) ' ' ' ' ’
odrzucajg go osoby z wyksztatceniem pomaturalnym (63,0% oséb nie 9,9 11,2 12,2 9,3 7,1
z licencjatem i 71,0% oséb z wyksztalceniem Srednim traktuje ogdlem 100 100 100 100 100
kontrakt jako dobre, ale selektywne narzedzie),
* czestotliwo$¢ postaw negujacych kontrakt niemal liniowo ro$nie
wraz z zajmowanym stanowiskiem (odrzuca go 5,7% aspirantéw
i20,6% starszych specjalistéw pracy socjalnej), jednocze$nie wsrdd Wobec powszechnosci stosowania kontraktéw socjalnych kluczows in-
specjalistéw najmniej oséb akceptuje kontrakt jako standardowe formacja staje sie liczba klientéw, z ktérymi sg one zawierane. ZapytaliSmy
narzedzie pracy (10,6%) — ta postawa z kolei jest stosunkowo zatem o liczbe kontraktéw zawartych przez respondentéw w biezacym
najczestsza wsrod oséb zajmujacych stanowisko pracownika (2010) roku. Okazuje sie, ze $rednia ich liczba wynosi 7,50. Blisko 60,0%
socjalnego (24,2%), pracownikéw zawarlo nie wiecej niz osiem kontraktéw, najczesciej zas
° najmniejszy poziom akceptacji kontraktu wystepuje w grupie (wskazania okoto 40,0% respondentéw) liczba kontraktéow mieScita sie
respondentéw o stazu pracy dwadzieScia jeden i wiecej lat w przedziale od jednego do czterech.

(26,5%), najwiekszy poziom akceptacji jest zas w grupie os6b

z najkrotszym stazem (odrzuca go tylko 3,7% badanych).

Osobiste doswiadczenia z kontraktami socjalnymi majg prawie wszyscy
pracownicy socjalni. Jedynie okoto 10,0% badanych nie podjeto nawet pro-

by jego zastosowania. W peli korzystato z tego instrumentu ponad 80,0%



Tabela 74. Wszystkie zmienne spoleczno-demograficzne i zawodowe wplywaja
pracownicy socjalni zatrudnieni w:

Liczba kontraktow zawartych istotnie na liczbe kontraktow zawieranych przez pracownikéw socjalnych:

przez pracownikéw * ponad potowa kontraktéw zawartych przez mezczyzn mieScila sie
socjalnych w biezacym roku X . .
w przedziale od jednego do czterech, podczas gdy kobiety

N=600. wartosci w % liczba kontraktéw zawartych

w biezacym roku relatywnie czesciej zawieraty kontrakty z liczniejsza grupa

oraz wartosci Sredniej

sign < 0,05 klientéw (odpowiedz ,,i—4” — 38,4%, odpowiedz ,,5-8” — 24,5%),

* z wiekiem respondenta maleje udziat liczby kontraktéw z przedziatu

w o$rodkach pomocy spotecznej

pracownicy socjalni zatrudnieni
ogotem

gminnych o$rodkach pomocy

spotecznej
miejsko-gminnych osrodkach

pomocy spotecznej
miejskich oSrodkach pomocy

spotecznej
miejskich oSrodkach pomocy

rodzinie

od jednego do czterech (osoby w wieku do dwudziestu pieciu lat —

53,3%, osoby w wieku piec¢dziesieciu jeden i wiecej lat — 32,5%),

0 71 7,5 3,6 5,1 10,7
ale rosnie udziat liczby kontraktdw z przedziatéw od pieciu do o§miu
s <Kl =il 207 ke il i od dziewieciu do dwunastu (odpowiednio od 10,2% do 36,8%
5-8 24,1 30,0 24,5 23,1 18,3 oraz od 9,0% do 17,9%),
* wsrdd panien i kawaleréw oraz mezatek i zonatych dominuje liczba
9-12 183 13,1 12,6 12,5 14,7
kontraktow z przedziatu od jednego do czterech (odpowiednio
13-16 517 35 4,0 58 9,2 44,4% 139,0%), a wsrod wdow i wdowcow oraz oséb
17-20 44 0.9 a5 6.4 73 rozwiedzionych przewaza liczba kontraktéw z przedzialu
od pieciu do osmiu (odpowiednio 47,9% i 35,2%),
powyzej 21 4,0 4,0 0,8 4,6 59 L . i . .
* wyrdznia sie kategoria respondentéw z miast liczacych od 51 do
odmowa odpowiedzi 22 2,0 08 29 3.2 100 tysiecy mieszkancéw — w poréwnaniu z innymi
ogétem 100 100 100 100 100 relatywnie wysoki jest tutaj udziat liczby kontraktéw
z przedziatéw od siedemnastu do dwudziestu i powyzej
Srednia 7,50 6,54 5,68 8,21 9,46 . . . . .
dwudziestu jeden (odpowiednio 11,4% i 13,5%),
* wyrdzniajq sie respondenci z wyzszym i $Srednim wyksztatceniem
—u tych pierwszych stosunkowo najnizszy jest udziat liczby
kontraktéw z przedziatu od jednego do czterech (34,6%),
Roéznice miedzy pracownikami socjalnymi z poszczegdlnych rodzajow z kolei u tych drugich relatywnie wysoki jest udziat liczby
osrodkéw pomocy spotecznej sg istotne statystycznie. We wszystkich ty- kontraktéw z przedziatu od dziewieciu do dwunastu (30,2%),
pach dominujg przedzialy od jednego do czterech i od pieciu do o$miu, * pracownicy socjalni ze specjalizacjg zawierali troche wieksza liczbe
przewaga ta jest jednak najwyrazniejsza w miejsko-gminnych osrodkach kontraktéw (w przedziale od pieciu do dwudziestu) niz osoby
pomocy spotecznej (blisko trzy czwarte wszystkich wskazan), a najmniej bez specjalizacji,
wyrazna — w powiatowych miejskich osrodkach pomocy rodzinie (49,0%). * wyrdzniajg sie kategorie starszych specjalistdw pracy socjalnej
Odsetek pracownikéw socjalnych, ktérzy zawarli wiecej niz osiem kontrak- i aspirantéw pracy socjalnej — 16,7% starszych specjalistéw nie

téw, jest wszedzie podobny. zawarto zadnego kontraktu, stosunkowo niski jest takze w ich



wypadku udziat liczby kontraktéw z dominujacego we wszystkich
kategoriach przedziatu od jednego do czterech, z kolei ponad
jedna czwarta aspirantoéw nie zawarla zadnego kontraktu,
a udziat liczby kontraktéw z dominujacej kategorii od jednego
do czterech jest w tej grupie relatywnie najwyzszy (48,5%),

* wplyw stazu pracy na liczbe podejmowanych kontraktéw

jest niejasny.

Wspotpraca pracownikow socjalnych zatrudnionych

w osSrodkach pomocy spofecznej z centrami integracji
spotecznej, klubami integracji spoteczneji powiatowymi
urzedami pracy

Centra integracji spotecznej oraz kluby integracji spotecznej, wprowadzo-
ne na mocy ustawy o zatrudnieniu socjalnym z 2003 roku, to podstawowe
instytucje oferujace ushugi kluczowe w wyréwnywaniu deficytéw, ktére
blokuja osobom bezrobotnym dostep do rynku pracy. Wydaje sie wiec, ze
wspolpraca z nimi ma podstawowe znaczenie dla pracownikéw socjalnych
podejmujacych dziatania aktywizujace. ZapytaliSmy ich zatem, czy podej-
muja takq wspolprace.

Okazalo sie, ze 56,4% respondentéw zatrudnionych w osrodkach po-
mocy spotecznej nigdy nie wspdtpracowato z centrum integracji spotecz-
nej, a jedynie niespelna jedna pigta badanych wspétpracuje z ta instytu-
cja czesto lub bardzo czesto. Rdznice miedzy pracownikami socjalnymi
z poszczegdlnych rodzajéw osrodkéw pomocy spotecznej s bardzo duze:
az 72,4% pracownikéw gminnych osrodkéw pomocy spotecznej nigdy nie
prowadzito takiej wspolpracy, podczas gdy wsrdd pracownikéw powia-
towych miejskich o§rodkéw pomocy spotecznej odsetek ten wynosi juz
30,5%. W gminnych osrodkach pomocy spotecznej czesto lub bardzo cze-
sto wspolpracuje z centrum integracji spotecznej mniej wiecej co dziesiaty
pracownik, w miejsko-gminnych osrodkach pomocy spotecznej — co piaty,
w miejskich osrodkach pomocy spotecznej — co czwarty, a w miejskich
oSrodkach pomocy rodzinie wspolpracuje dwdch na kazdych pieciu pra-

cownikéw.
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Tabela 75. . o o . o o Tabela 76.
pracownicy socjalni zatrudnieni w: = pracownicy socjalni zatrudnieni w:
Wspétpraca pracownikéw pracownicy s Przyczyny ograniczonej
. . O
socjalnych zatrudnionych j;)tcrjjclir:ieni § - . é - § . % ‘é” = _ _ = |= wspétpracy pracownikow
w oérodkach pomocy Wspétpraca z centrum integracji S = g Z;EJ“ S =5 =2 Przyczyny ograniczonej wspdtpracy g% % g % £ é ks % e socjalnych zatrudnionych
. o o = P
spotecznej z centrami spotecznej: — 2 % £ = @ § g 5 z centrami integracji spotecznej: =2 % 2 £ 8 % 2 % é w oérodkach pomocy
= o > = X
integracji spotecznej tecznei SOl Reoke RO EeRal] (e 858 =28 &szw 28 29 spofecznej z centrami
Sporeczne) 23 2SN 23 S 3 S = > S > S T g S > S >
- ogbtem £S 5T 38 »° % S =3 |28 =58 =8 E8 integracji spotecznej
N = 600, wartosci w % £EE ©935 oE T E 8 s c LB L B @ gracji sp ]
’ : §8 £88% €2 €8 E%8 E§5 283 2§ 2%
sign < 0,05 &Na wa Eoca Ea Ea N = 600, wartosci w %,
bardzo czesto 5,7 1,6 8,2 9,1 6,0 " o8l o Ref sign < 0,05
2:2 ;i;g';"migwﬁc' 776 82,8 753 778 69,0
czesto 19,3 11,0 112 187 350 yin {0y
wanla 136 10,3 11,0 85 228 nie ma takiej mqiliwosci, ale tez nie 189 14.1 22,9 18,6 242
odczuwam takiej potrzeby
bardzo rzadko 50 47 51 43 57 jest taka mozliwosé, ale nie odczuwam
takiej potrzeb 35 31 18 3,6 638
nigdy 56,4 72,4 645 594 305 J potrzeby
ogétem 100 100 100 100 100 ogétem 100 100 100 100 100
Respondenci, ktérzy zadeklarowali rzadkg i bardzo rzadka wspétpra- Nastepne pytanie dotyczyto wspdtpracy z klubami integracji spotecznej.
ce lub jej brak, zostali zapytani o powody tego stanu rzeczy. Ponad trzy Takze w tym wypadku sytuacja jest zla. Blisko 60,0% badanych nigdy nie
czwarte badanych wskazalo, ze chcieliby wspdtpracowaé, ale nie maja wspotpracowato z klubem integracji spotecznej, a czesta lub bardzo czesta
takiej mozliwosci (po prostu jest za mato centréw integracji spotecznej). wspolprace zadeklarowato 22,8% pracownikéw socjalnych.

Réznice miedzy poszczegolnymi rodzajami osrodkéw pomocy spolecznej

sq nieistotne statystycznie.
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Tabela 77.

Wspétpraca pracownikow
socjalnych zatrudnionych
w oérodkach pomocy
spotecznej z klubami
integracji spotecznej

N = 600, wartosci w %,
sign < 0,05

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

§
£%
222 S . 5o 5
— [} [} (5]
Wspétpraca z klubami integracji 53 K % § &3 % S % )
T S° g 58 £5 88 o=
spotecznej: 5 =5 we £ 8 &S » N
> & S a E- = S a S 3
=g » = »n oG5 D = = =
SE 3 S>» ¢8RN S Sz
335 S £S o8 o o
s 5 E €5 @g2¢g @& @&
5S%8 &8 E¥8YF E8 EZ
bardzo czesto 8,6 1,8 12,8 11,5 11,0
czesto 14,2 10,6 8,6 11,5 24,2
rzadko 13,7 6,6 14,0 13,3 21,8
bardzo rzadko 5,2 3.2 5,7 2,6 8,5
nigdy 58,3 77,8 58,9 61,1 34,5
ogotem 100 100 100 100 100

Réznice miedzy pracownikami socjalnymi z poszczegdlnych rodzajéw
oSrodkéw pomocy spotecznej i tym razem sg wyrazne (i statystycznie
istotne). Nigdy z klubami integracji spotecznej nie wspoétpracowato 77,8%
pracownikow socjalnych gminnych osrodkéw pomocy spotecznej, okoto
60,0% pracownikéw socjalnych miejsko-gminnych i miejskich osrodkéw
pomocy spotecznej oraz ponad 30,0% pracownikéw socjalnych miejskich
osrodkéw pomocy rodzinie. W gminnych osrodkach pomocy spoteczne;j
czesto lub bardzo czesto wspolpracuje z klubem integracji spoteczne;j
mniej wiecej co dziesiaty pracownik socjalny, w miejsko-gminnych i miej-
skich osrodkach pomocy spotecznej — co piaty, a w miejskich osrodkach
pomocy rodzinie — co trzeci. Takze i tym razem respondenci, ktorzy zade-
klarowali rzadka i bardzo rzadka wspoéltprace lub jej brak, zostali zapytani
o przyczyny takiej sytuacji.

Rozdziat 5. Praktyka aktywizacji w oSrodkach pomocy spofecznej

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

§
£%
g (=} = = =
) : . EZ8 T ST = Sy g
Przyczyny ograniczonej wspotpracy ® = S e ©8 =L c = o
. . . o '8 O = =€ =) 3 5 2
z klubami integracji spotecznej: =2 2o =0 SIS o .=
[=] NS = S D o D
>z & oS a5 IS — o a o g
L3 v = ® WE D =D = =
Scz 23 g£88 23 £3
33T o €S T8 ©°S v
s = E £§ @g2¢ @& @E
=S8 w8 E¥YF E2 EZ
me_ma takiej mozliwosci, ale 76,4 784 81,4 75.9 67.0
chciatabym (-tbym)
nie ma takiej qullwoscu ale tez nie 18,6 19.7 152 19.0 19,7
odczuwam takiej potrzeby
jest taka mozlllwlosc, ale nie 5,0 1.9 3.4 5,1 133
odczuwam takiej potrzeby
ogétem 100 100 100 100 100

Wyjasnienie ograniczonej wspotpracy pracownikéw socjalnych z klu-
bami integracji spotecznej jest takie samo jak w wypadku centrow in-
tegracji spotecznej — ponad trzy czwarte badanych zadeklarowato, ze
chcieliby wspétpracowad, ale nie maja takiej mozliwosci. Klubéw inte-
gracji spotecznej jest za mato. Réznice miedzy pracownikami socjalnymi
z poszczegolnych rodzajow osrodkéw pomocy spolecznej sg nieistotne
statystycznie.

ZapytaliSmy réwniez pracownikéw socjalnych zatrudnionych w o$rod-
kach pomocy spotecznej o to, z kim — poza ewentualnie centrami integracji
spolecznej oraz klubami integracji spotecznej — wspdlpracuja w procesie
aktywizowania swoich klientow. Okazalo sie, ze powszechnie dostepny jest
wlasciwie tylko jeden partner do wspotpracy — urzad pracy (wspolprace
z powiatowymi urzedami pracy zadeklarowato ponad 80,0% badanych).
Poza ewentualnie centrami integracji spotecznej i klubami integracji
spolecznej inne niz powiatowe urzedy pracy lub tylko powiatowe urzedy
pracy instytucje wspotpracujace ma niewiele ponad 15,0% pracownikéw
socjalnych. Relatywnie najwiecej maja ich pracownicy socjalni miejsko-

-gminnych (19,7%) i miejskich osrodkéw pomocy rodzinie (19,0%), a naj-
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Tabela 78.

Przyczyny ograniczonej
wspotpracy pracownikow
socjalnych zatrudnionych
w oérodkach pomocy
spotecznej z klubami
integracji spotecznej

N = 600, wartosci w %
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Tabela 79.

Instytucje wspétpracujace
z pracownikami socjalnymi
z oSrodkéw pomocy
spotecznej podejmujgcymi
dziatania aktywizujace

— W opinii respondentéw

N =600, wartosci w %

Czy podejscie aktywizujgce ma szanse?

Instytucje wspétpracujace

w procesie aktywizowania klientow
(poza centrum integracji spotecznej
i klubem integracji spotecznej):

powiatowy urzad pracy

inni

nikt

powiatowy urzad pracy i inni

ogétem

zatrudnieni w oSrodkach

pracownicy socjalni

~

80,
7,0
42
8,4

100

pomocy spotecznej ogétem

kéw pomocy spotecznej sg istotne statystycznie.

mniej — pracownicy gminnych osrodkéw pomocy spotecznej (9,6%). R6z-

nice miedzy pracownikami socjalnymi z poszczegdélnych rodzajéow osrod-

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

gminnych osrodkach
pomocy spotecznej

100

miejsko-gminnych

oSrodkach pomocy

spotecznej

7

H
N B &9
o W w

o
00

100

miejskich o$rodkach
pomocy spotecznej

3
= PR 2>
BN I N

=
o

100

miejskich oSrodkach

pomocy rodzinie

—~
o

6,

2
&)l

o
=]

12,5

100

Rozdziat 5. Praktyka aktywizacji w o$rodkach pomocy spotecznej

Narzedzia aktywizacji stosowane przez pracownikow
socjalnych w osSrodkach pomocy spoteczne;j

Pracownicy socjalni zatrudnieni w o$rodkach pomocy spotecznej zostali
takze poproszeni o ocene wykorzystywania narzedzi aktywizacji w swo-
ich jednostkach. Oprécz omawianych wyzej kontraktéw socjalnych oraz
wspdlpracy z centrami integracji spotecznej i klubami integracji spotecz-
nej dodatkowo wzieto pod uwage roboty publiczne, prace interwencyjne

i prace spotecznie uzyteczne.

pracownicy pracownicy socjalni zatrudnieni w:
socjalni
zatrudnieni gminnych miejsko- miejskich miejskich
w oSrodkach  ogrodkach -gminnych osrodkach oérodkach
pomocy pomocy oSrodkach pomocy pomocy
spotecznej spotecznej pomocy spotecznej rodzinie
ogétem spotecznej
stosowanie kontraktu socjalnego*
zawsze 7,5 &l 9,6 9,8 9,3
czesto 59,4 56,6 44,2 67,9 69,2
i raczej
czesto
czasami tak, 17,1 19,8 20,6 16,6 11,7
czasami nie
raczej rzadko 13,9 14,9 24,4 5,7 9,8
i rzadko
nigdy 1,9 5,1 1,2 0,0 0,0
nie wiem/ 0,2 0,5 0,0 0,0 0,0
trudno
powiedzie¢
ogétem 100 100 100 100 100
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Tabela 80.

Stosowanie instrumentow
aktywizacji przez
pracownikéw socjalnych
zatrudnionych w o$rodkach
pomocy spotecznej

N =600, wartosci w %

* roznice istotne statystycznie
(sign < 0,05)
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(cigg dalszy tabeli 80)

Zawsze

czesto i raczej
czesto

czasami tak,
czasami nie

raczej rzadko
i rzadko

nigdy

nie wiem/
trudno
powiedzie¢

ogétem

Zawsze

czesto i raczej
czesto

czasami tak,
czasami nie

raczej rzadko
i rzadko

nigdy

nie wiem/
trudno
powiedzie¢

ogétem

pracownicy
socjalni
zatrudnieni
w o$rodkach
pomocy
spotecznej
ogotem

515
39,9

18,1

21,5
3,9

100

6,3
38,2

13,3

21,0
3,6

100

gminnych
oSrodkach

pomocy

spotecznej

stosowanie robét publicznych

6,6
41,3

11,2

16,6

18,9

54

100

stosowanie prac interwencyjnych

10,4
42,0

189

13,7

17,1

33

100

miejsko-
-gminnych
oSrodkach
pomocy
spotecznej

1,7
42,9

4,3

21,3

22,0

1,8

100

6,7
43,0

55

18,3

238

32

100

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

miejskich
oSrodkach
pomocy
spotecznej

1,7
32,3

14,8

15,8

25,0

44

100

5,1
339

16,2

18,5

20,6

5,1

100

miejskich
oSrodkach
pomocy
rodzinie

1,1
40,7

14,2

18,7

21,6

3,7

100

il

32,9

20,9

23,6
345

100

zZawsze

czesto i raczej
czesto

czasami tak,
czasami nie

raczej rzadko
i rzadko

nigdy

nie wiem/
trudno
powiedzie¢

ogétem

Zawsze

czesto i raczej
czesto

czasami tak,
czasami nie

raczej rzadko
i rzadko

nigdy

nie wiem/
trudno
powiedzie¢

ogétem

Zawsze

czesto i raczej
czesto

czasami tak,
czasami nie

raczej rzadko
i rzadko

nigdy

nie wiem/
trudno
powiedzie¢

ogétem
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stosowanie prac spotecznie uzytecznych*

12,3 13,7 1515 11,9
50,1 40,8 48,6 52,1
89 6,4 3,0 10,2
12,6 17,2 12,0 11,5
13,8 18,9 18,0 12,2
23 3,0 2,9 2,1
100 100 100 100

stosowanie do centrum integracji spotecznej

82 1,8 1© 6,5
22,2 11,4 12,7 19,1
7,8 58 7,6 6,9
15,2 15,2 17,5 10,9
43,8 57,7 54,3 44,9
7,7 81 6,0 11,7
100 100 100 100

skierowanie do klubu integracji spotecznej*

3,6 1,2 3,8 6,9
24,1 13,4 18,6 19,7

81 40 6,5 10,7
14,1 11,3 15,4 11,1
42,8 62,1 48,7 438

73 8,0 7,0 7.8
100 100 100 100

8,2
60,4

15,9

9,0

5

1,0

100

3,9
44,0

11,0

16,2

18,9

6,0

100

39

43,4

18,1

15,7
6,5

100
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Okazuje sie, ze:

33,0% pracownikdw socjalnych pracuje w osrodkach pomocy

spotecznej, w ktérych kontrakt socjalny stosuje sie rzadziej niz czesto
(najgorzej sytuacja wyglada w miejsko-gminnych osrodkach pomocy
spotecznej, gdzie odsetek ten wynosi 46,2%, a najlepiej — w miejskich

osrodkach pomocy rodzinie, gdzie odsetek ten wynosi 21,5%),

50,7% pracownikéw socjalnych pracuje w osrodkach pomocy
spotecznej, w ktérych roboty publiczne wykorzystuje sie rzadziej niz
czesto (sytuacja w poszczegolnych rodzajach osrodkow jest podobna:
relatywnie najgorzej wyglada ona w miejskich osrodkach pomocy
spotecznej, gdzie odsetek ten wynosi 55,6,%, a najlepiej — w gminnych
oSrodkach pomocy spotecznej, gdzie odsetek ten wynosi 46,6%),

51,8% pracownikdw socjalnych pracuje w osrodkach pomocy
spotecznej, w ktérych prace interwencyjne wykorzystuje sie
rzadziej niz czesto (sytuacja w poszczegolnych rodzajach
osrodkdéw jest podobna: relatywnie najgorzej sytuacja
wyglada w miejskich o§rodkach pomocy rodzinie, gdzie
odsetek ten wynosi 61,9%, a najlepiej — w gminnych osrodkach

pomocy spotecznej, gdzie odsetek ten wynosi 44,3%),

35,4% pracownikdéw socjalnych pracuje w osrodkach pomocy
spotecznej, w ktdrych prace spotecznie uzyteczne stosuje sie rzadziej
niz czesto (relatywnie najgorzej sytuacja wyglada w gminnych
osrodkach pomocy spotecznej, gdzie odsetek ten wynosi 42,6%,

a najlepiej — w miejskich osrodkach pomocy rodzinie, gdzie

odsetek ten wynosi 30,4%); rdznice te sg istotne statystycznie,

65,1% pracownikéw socjalnych pracuje w osrodkach, w ktérych
aktywizowanych klientéw kieruje sie do centréw integracji

spolecznej rzadziej niz czesto (réznice miedzy poszczegdlnymi

rodzajami osrodkéw sa znaczne: najgorzej sytuacja wyglada
w gminnych osrodkach pomocy spotecznej, gdzie odsetek ten
wynosi 77,4%, a stosunkowo najlepiej — w miejskich osrodkach

pomocy rodzinie, gdzie odsetek ten wynosi 46,0%),

65,0% pracownikéw socjalnych pracuje w osrodkach pomocy
spolecznej, w ktérych aktywizowanych klientéw kieruje sie do
klubéw integracji spotecznej rzadziej niz czesto (réznice miedzy
poszczegdlnymi rodzajami oSrodkéw sg znaczne: najgorzej
sytuacja wyglada w gminnych osrodkach pomocy spotecznej, gdzie
odsetek ten wynosi 77,5%, a stosunkowo najlepiej w miejskich

osrodkach pomocy rodzinie, gdzie odsetek ten wynosi 46,2%).



2 Podany orientacyjny wskaznik to
iloraz liczby os6b (444 683),
ktérym przyznano zasitek
okresowy w 2008 roku (now-
szych danych jeszcze nie ma),

i liczebnosci populacii liniowych
pracownikéw socjalnych
zatrudnionych w o8rodkach
pomocy spotecznej, stanowigcej
podstawe obliczenia wielkoSci
préby badawczej (18 359).

Konkluzje

Przedstawione wyniki badan sktaniajg do nastepujacych wnioskéw:

Preferowanie dziatan aktywizujacych przewaza w kazdej badanej
warstwie pracownikéw socjalnych. Dominacja ta jest jednak
zdecydowanie najsilniejsza wsréd pracownikéw socjalnych

z placéwek specjalistycznych, a najmniej wyrazna wsrdd
pracownikéw socjalnych z osrodkéw pomocy spoteczne;j.
Jednoczes$nie pracownicy socjalni zatrudnieni w placéwkach
specjalistycznych relatywnie najczesciej wyrazali akceptacje zasady
warunkowej pomocy materialnej w jej wersji zindywidualizowanej,
podczas gdy pracownicy socjalni z osrodkéw pomocy spotecznej

popierali to rozwigzanie — w pordwnaniu z innymi — najrzadzie;.

Wydaje sie, ze aktywizacja oséb korzystajacych z pomocy materialnej
jest — przynajmniej na poziomie deklaracji — mocno osadzona
zarowno w wyrazanych przez pracownikow socjalnych opiniach,

jak i ocenach ich osobistej praktyki oraz praktyki placéwek, w ktérych
sg zatrudnieni. Akceptowane sg lezace u jej podstaw zasady
(warunkowej pomocy materialnej) i kluczowe narzedzia

(kontrakt socjalny).

Wdrazany w polskim systemie pomocy spotecznej model aktywizacji
opiera sie w gruncie rzeczy na kontrakcie socjalnym oraz ustugach
Swiadczonych przez centra integracji spotecznej i kluby integracji
spotecznej. Roboty publiczne, prace interwencyjne i spolecznie
uzyteczne stanowia ich uzupemhienie. Badania pokazuja, ze stopien
wykorzystania (i korzystania) z kluczowych elementéw modelu jest
niewielki. Jesli przyja¢, ze na jednego pracownika osrodka pomocy
spotecznej przypada $rednio dwudziestu pieciu beneficjentéw zasitku
okresowego?, a dominujaca liczba podejmowanych kontraktéw

mieSci sie w przedziale od jednego do czterech, to okaze sie,

ze kontrakt jest stosowany tylko w jednej piatej sytuacji. Ponadto
blisko trzy czwarte oséb, do ktorych z zasady powinny by¢ skierowane
dziatania aktywizujace, nie ma dostepu do instytucji (centra
integracji spotecznej, kluby integracji spotecznej), ktére w systemie
pomocy i integracji spotecznej majg dysponowac specjalistycznymi
ustugami. Lepszy jest dostep do pozostatych instrumentéw, ale

to nie im przypisuje sie podstawowgq funkcje. Powszechny dostep

do powiatowych urzedéw pracy niewiele zmienia sytuacje, gdyz
oferowane tam ustugi sa przygotowane dla innych odbiorcéw niz
bezrobotni swiadczeniobiorcy pomocy spotecznej. Podane fakty

i szacunki musza by¢ uwzglednione przy interpretowaniu swoistego

aktywizacyjnego optymizmu deklarowanego przez badanych.

Rysuje sie wyrazna réznica — zaréwno w podej$ciu do aktywizacji,
jak i w ocenie praktyki oraz dostepnosci instrumentéw — miedzy
pracownikami socjalnymi zatrudnionymi na obszarach wiejskich

i miejsko-wiejskich i na obszarach miejskich. Na tych pierwszych
wiecej prowadzi sie dziatan ostonowych, silniej odczuwa sie potrzebe
zindywidualizowanego podejscia, stabiej akceptuje sie kontrakt
socjalny oraz korzysta sie ze zdecydowanie ubozszej infrastruktury
aktywizacji. By¢ moze kwestia stabej infrastruktury, przynamniej

po czesci, wptywa na postawy wobec aktywizacji (jesli nie ma

czym i jak aktywizowac, nie pozostaje nic innego, jak opieka).

Nalezy podkresli¢, ze na postawy wobec aktywizacji, jak sie
wydaje, czesciej wplywaja zmienne charakteryzujace sytuacje
zawodowag badanych niz zmienne spoleczno-demograficzne,
sg wiec one w wiekszym stopniu pochodng doswiadczenia

zawodowego niz zyciowego.



Rozdziat 6

Wybrane aspekty profesjonalizacji
pracy socjalnej w Polsce:
samorzad zawodowy,
srodowiskowe role zawodowe,
wsparcie warunkowe

Marek Rymsza




Wspolna reprezentacja pracownikow socjalnych:
miedzy stowarzyszeniem a samorzadem zawodowym

W $rodowisku pracownikéw socjalnych w Polsce od poczatku przemian
ustrojowych trwajg dyskusje nad celowoscig powotania samorzadu za-
wodowego i przeksztalcenia pracy socjalnej w zawdd zaufania publicz-
nego. Na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych xx wieku powotano Polskie
Towarzystwo Pracownikéw Socjalnych, ktdére jednak — wbrew zatozeniu
inicjatoréw i stosunkowo waskiego grona os6b wspierajacych — nie ode-
grato wiekszej roli w budowaniu tozsamosci zawodowej i wiezi sSrodowi-
skowych. Wazniejsza funkcje pelnig w praktyce stowarzyszenia oparte
na wiezi instytucjonalnej, nie za$ srodowiskowej, takie jak Polskie Sto-
warzyszenie Szkdt Pracy Socjalnej czy Stowarzyszenie Samorzadowych
Os$rodkéw Pomocy Spotecznej FORUM. W drugiej dekadzie przemian
podjeto prace nad projektem ustawy o zawodzie pracownika socjalne-
go, zakladajacym miedzy innymi powotanie samorzadu zawodowego tej
profesji. Prace te kilkakrotnie wznawiano na forum rzadowym, prowa-
dzono je rowniez w Srodowisku pracownikéw socjalnych. W 2006 roku
skierowano nawet rzadowy projekt ustawy do laski marszatkowskiej. Prac
legislacyjnych nad tym projektem nie zdotano jednak sfinalizowaé. R6z-
nice zdan co do formy korporatyzacji, zadan samorzgdu zawodowego
czy zbiorowych uprawnien tej grupy zawodowej okazaty sie zbyt duze.
Sprawa jest jednak w srodowisku pracownikéw socjalnych zywa i czesto
powraca w dyskusjach.

Chcieli$my pozna¢ poglady pracownikéw socjalnych w tej kwestii.

W tym celu zapytali$my respondentow, czy bytoby korzystne, gdyby:

funkcjonowatl samorzad zawodowy, do ktérego przynalezno$¢

”1

bytaby obowigzkowa”' (dalej takie rozwigzanie okreslamy
jako obowigzkowy samorzad zawodowy),

funkcjonowal samorzad zawodowy, do ktérego przynalezno$¢
bytaby dobrowolna” (dalej takie rozwigzanie okreSlamy

jako dobrowolny samorzad zawodowy),

Tw cudzystowach sa podane
dostowne cytaty z ankiety.
W tabelach i na wykresach
— w celu uzyskania wiekszej
czytelnoSci — sa stosowane
okreslenia skrétowe.



Tabela 81.

Budowanie wspdlinej
reprezentacji zawodowej
pracownikéw socjalnych
w opinii respondentéw

N = 1210, wartosci w %

*  funkcjonowato jedno silne ogdlnokrajowe stowarzyszenie
(zawodowe) pracownikow socjalnych, do ktérego przynaleznosc
bytaby dobrowolna” (dalej takie rozwigzanie okreSlamy
jako dobrowolne ogdlnopolskie stowarzyszenie),

* funkcjonowato kilka preznych stowarzyszen pracownikéw
socjalnych, specjalizujacych sie w réznych aspektach, do ktérych
przynaleznosc¢ bytaby dobrowolna” (dalej takie rozwiazanie

okreslamy jako kilka dobrowolnych specjalistycznych stowarzyszen).

Respondenci oceniali kazdg forme instytucjonalng niezaleznie od sie-
bie, korzystajac z czterostopniowej skali: , korzystne”, ,raczej korzystne”,
sraczej niekorzystne”,  niekorzystne”. Stosunkowo liczne (w poréwna-
niu z wiekszoscig pytan z ankiety) byly odpowiedzi ,,nie wiem/trudno
powiedzie¢”, ktérej to kafeterii ankieterzy nie czytali respondentom, ale
zapisywali odpowiedzi tego rodzaju. Rozklad odpowiedzi na to pytanie

zawiera tabela 81.
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o w T N T O w =  »
(1) korzystne 14,6 36,6 47,5 29,1
(2) raczej korzystne 29,9 43,3 36,3 36,7
razem (1) + (2) 44,5 79,9 83,8 65,8
(3) raczej niekorzystne 28,5 8,8 7,7 14,3
(4) niekorzystne 12,0 3,2 2,5 10,0
razem (3) +(4) 40,5 12,0 10,2 24,3
(5) nie wiem/trudno powiedzieé 15,0 8,1 6,0 9,9
ogotem 100 100 100 100

Analiza danych zawartych w tabeli 81 pozwala sformutowa¢ dwa wnio-
ski ogolne. Po pierwsze, pracownicy socjalni sg zainteresowani korpora-
tyzacja swojego zawodu. Niezaleznie bowiem od zaproponowanej for-
my budowania reprezentacji zawodowej, odpowiedzi pozytywne (suma
wskazan, ze dane rozwigzanie bytoby korzystne lub raczej korzystne)
przewazaja nad odpowiedziami negatywnymi (suma wskazan, ze dane
rozwigzanie byloby niekorzystne lub raczej niekorzystne).

Po drugie, spo$rdd czterech wskazanych mozliwo$ci mniejszym popar-
ciem cieszg sie rozwigzania skrajne: z jednej strony jest to obowigzkowy
samorzad zawodowy (model centralistyczny), z drugiej za$ strony — kilka
funkcjonujacych réwnolegle stowarzyszen (model reprezentacji rozpro-
szonej). Respondenci chca mie¢ zatem jedng wspdlng reprezentacje, a nie
kilka réwnoleglych struktur przedstawicielskich, ale przy zatozeniu, ze
przynaleznos¢ do takiej reprezentacji bytaby dobrowolna. Przy czym sa
mniej wiecej rowno zainteresowani powotaniem dobrowolnego stowa-
rzyszenia (83,8% wskazan) lub dobrowolnego samorzadu zawodowego
(79,9%). Z tych dwoch wieksze zainteresowanie nalezy przypisac roz-
wigzaniu stowarzyszeniowemu, zwazywszy wiekszg liczbe responden-
téw uwazajacych je za korzystne niz raczej korzystne (47,5% do 36,7%),
podczas gdy w wypadku wskazan na formute samorzgdu jest odwrotnie
(odpowiednio 36,6% i 43,3%).

Pracownikéw socjalnych mozna by wiec uznac¢ za zwolennikéw rozwi-
jania struktur spoteczenstwa obywatelskiego, gdyby nie ich odpowiedzi
na pytanie z metryczki ankiety o przynaleznos¢ do organizacji spotecz-
nych. Na pytanie: ,,Czy jest Pani/Pan cztonkiem organizacji spotecznych?”
9,4% z nich udzielito odpowiedzi twierdzacej, ale az 90,6% odpowiedziato
przeczaco. Omawiajac w rozdziale pierwszym ten rozktad, podkreslitem,
ze trudno pracownikom socjalnym nienalezacym do zadnej organizacji
trzeciego sektora aktywizowac spotecznie swoich beneficjentéw. W tym
miejscu warto zauwazy¢, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy pracownicy so-
cjalni skorzystaliby z okazji przystapienia do dobrowolnego samorzadu
zawodowego, gdyby taki powstatl. O zapisaniu sie do stowarzyszenia nie

trzeba gdybac, mozliwo$¢ taka bowiem istniata przez wiele lat i nie budzita
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2 Wspomniane na wstepie
Polskie Towarzystwo Pracow-
nikéw Socjalnych z powodu
niskiej aktywnosci spotecznej
cztonkéw praktycznie zawiesito
swojg dziatalnosé.

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

wiekszego zainteresowania?. Mozna dywagowac, czy pracownicy socjal-
ni wstapiliby w szeregi srodowiskowego stowarzyszenia, gdyby byto ono
silniejsze niz obecne Polskie Towarzystwo Pracownikéw Socjalnych. Jest
to jednak rozumowanie prowadzace donikad, gdyz sila stowarzyszenia
zalezy wtasnie od wielkosci bazy cztonkowskiej, przynaleznos¢ zas z za-
sady jest tu dobrowolna.

Z perspektywy socjologicznej to zderzenie kryzysu budowanej przez
lata reprezentacji sSrodowiskowej o charakterze stowarzyszeniowym z za-
interesowaniem badanych istnieniem takiej wtasnie reprezentacji nie jest
zaskakujace. Potwierdza sie znana wszystkim socjologom prawidtowos¢,
Ze pytaniami ankietowymi badamy deklaracje, od nich za$ do zachowan
droga jest czesto daleka.

W rozdziale pierwszym podkreslitem takze, ze zdecydowanie wiekszy
poziom deklarowanego cztonkostwa w organizacjach spotecznych cha-
rakteryzuje respondentéw z warstwy trzeciej — pracownikéw socjalnych
ze specjalistycznych placéwek wsparcia znajdujacych sie na obrzezu in-
stytucjonalnej pomocy spotecznej, z ktérych czes¢ jest prowadzona przez
organizacje pozarzadowe. Sposrod tych respondentdw co czwarty (23,1%)
zadeklarowat cztonkostwo w przynajmniej jednej organizacji spoteczne;j.
Czy ta bardziej prospoteczna orientacja tej czesci respondentéw potwier-
dza sie réwniez w wypadku zainteresowania srodowiskowa organizacja?

Dane na ten temat zawiera tabela 82.

Rozdziat 6. Wybrane aspekty profesjonalizacji pracy socjalnej w Polsce...

model korporatyzacji

obowigzkowy
samorzad
zawodowy

dobrowolny
samorzad
zawodowy

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

korzystne

raczej korzystne

razem ,,za”

raczej niekorzystne
niekorzystne

razem ,,przeciw”

nie wiem/trudno powiedzie¢
ogoétem

korzystne

raczej korzystne

razem ,,za”

raczej niekorzystne
niekorzystne

razem ,,przeciw”

nie wiem/trudno powiedzie¢

ogétem

oSrodkach pomocy

spotecznej

H
&
[=)

36,7
43,4
80,1
8,6
32
11,8
8,1

100

centrach pomocy

powiatowych
rodzinie

—_
[N

7
28,1
39,8
32,0
14,9
46,9
13,3

100

14,1
7,0

100

specjalistycznych

placowkach

—_
N
(e}

33,9
46,8
25,9
10,5
36,4
16,8
100
36,1
42,2
78,3
8,4
3.1
11,5
10,2

100
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Tabela 82.

Budowanie wspélnej
reprezentacji zawodowej
pracownikéw socjalnych
w opinii respondentow
z r6znych placéwek

N =600, N = 360, N = 250,

wartoSci w %



(cigg dalszy tabeli 82)

model korporatyzacji

jedno dobrowolne
ogolnopolskie
stowarzyszenie

kilka specjalistycz-
nych dobrowolnych
stowarzyszen

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

korzystne

raczej korzystne

razem ,,za”

raczej niekorzystne
niekorzystne

razem ,,przeciw”

nie wiem/trudno powiedzie¢
ogétem

korzystne

raczej korzystne

razem ,,za”

raczej niekorzystne
niekorzystne

razem ,,przeciw”’

nie wiem/trudno powiedzie¢

ogotem

oSrodkach pomocy

spotecznej

I

8

Sl

358
84,3
74
2,4
9,8
59
100
29,0
36,4
65,4
14,4
10,4
24,8
9,8

100

centrach pomocy

powiatowych
rodzinie

~
o

3
403
80,6
10,7
28
13,5
5,9
100
29,8
39,9
69,7
15,1
6,9
22,0
83

100

placowkach

specjalistycznych

10,7

100
29,7
374
67,1
10,6

72
17,8
15,1

100

Analiza danych zawartych w tabeli 82 dostarcza kilku interesujacych
spostrzezen. Po pierwsze, rysuje sie wyrazny ranking popularnosci ana-
lizowanych form Srodowiskowej reprezentacji. Ranking ten jest taki sam
w wypadku pracownikéw socjalnych ze wszystkich trzech warstw. Przed-
stawione w tabeli 81 wyniki przewazone dla catej badanej populacji nie sg
wiec jedynie odzwierciedleniem preferencji dominujacej liczebnie grupy
pracownikéw socjalnych osrodkéw pomocy spotecznej. Najwiekszym po-
parciem cieszy sie jedno ogdlnopolskie stowarzyszenie, na drugim miejscu
jest dobrowolny samorzad zawodowy, na trzecim — kilka specjalistycznych
stowarzyszen, na czwartym — obligatoryjny samorzad zawodowy (w tym
wypadku termin ,,cieszy sie poparciem” jest uzyty troche na wyrost).
Na poziomie rozkladéw w warstwach potwierdza sie wiec nastepujaca
prawidlowos¢: wspdlna struktura zawodowa — tak, ale bez obowiazko-
wej przynaleznosci. Jesli za$ nalezaloby ja budowa¢, to oddolnie, nie za$
rozpraszajgc wysitki na tworzenie kilku réwnoleglych organizacji. Dobro-
wolnos¢ jest jednak wazniejsza cechg takiej reprezentacji niz jednolito$¢
struktury.

Po drugie, to pracownicy socjalni z trzeciej warstwy sg najbardziej
zainteresowani budowaniem korporacji zawodowej. Tylko w tej grupie
badanych wiekszo$¢ respondentéw widzi korzySci w kazdej z czterech
form wspdlnej reprezentacji. Personel zatrudniony w osrodkach pomocy
spolecznej i powiatowych centrach pomocy rodzinie opowiada sie za nie-
obligatoryjnymi formami zrzeszania sie, ale juz wprowadzenie obligato-
ryjnego samorzgdu w wiekszosci postrzega jako rozwigzanie niekorzystne
dla srodowiska.

Po trzecie, zauwazamy, ze wobec kazdej z czterech formut budowa-
nia reprezentacji pracownicy socjalni z warstwy trzeciej czeSciej niz po-
zostali nie mieli zdania. Niezdecydowanie znacznej czesci respondentéw
z tej warstwy (wynoszgce od 10,2 do 16,8%) Swiadczy zapewne o ich pe-
ryferyjnym usytuowaniu. Peryferyjnos¢ ta prawdopodobnie oddziatuje
na dwa sposoby. Dla jednych (i tych jest wiekszo$¢) poczucie bycia poza
gléwnym nurtem wzmacnia zainteresowanie korporatyzacja, dla drugich

za$ prowadzi do pewnego wyobcowania, braku zainteresowania zagad-



nieniem budowania wiezi srodowiskowych. Wynika stad jasna wskazéwka
dla ustawodawcy. Jezeli juz odgérnie, za pomocag ustawy (a wiec tak, jak
postapiono z lekarzami czy pielegniarkami i potoznymi oraz innymi zawo-
dami zaufania publicznego), budowaé samorzad zawodowy pracownikéw
socjalnych oparty na zasadzie obowiazkowego cztonkostwa wszystkich
pracujacych w zawodzie, to nie powinno sie ograniczac tej przynalezno-
Sci do pracownikéw socjalnych publicznych placéwek pomocy spotecznej,
ktdrzy i tak wykazujq mniejsze zainteresowanie cztonkostwem. Btedem
byloby takze (takie tendencje juz sie, niestety, pojawiaja) przyznanie wiek-
szych uprawnien czy przywilejéw zawodowych pracownikom socjalnym
placéwek publicznych. Jesli juz budowa¢ odgdrnie samorzad zawodowy,
to obejmujacy wszystkich wykwalifikowanych pracownikéw socjalnych,
bez wzgledu na miejsce ich zatrudnienia, i przyznac¢ wszystkim te same
uprawnienia czy przywileje zawodowe.

Po czwarte, zauwazamy, Ze o ile respondenci z warstwy trzeciej bardziej
popieraja powotanie obowigzkowego samorzadu zawodowego (46,8%
z nich uwaza to rozwigzanie za korzystne lub raczej korzystne) niz respon-
denci z placoéwek gtéwnego nurtu (34,9% — osrodki pomocy spotecznej
i39,8% — powiatowe centra pomocy rodzinie), o tyle w wypadku formuty
jednego ogodlnopolskiego stowarzyszenia sytuacja sie odwraca — pracow-
nicy socjalni z osrodkéw pomocy spolecznej sa najbardziej zainteresowani
(facznie 84,3% wskazan ,korzystne” i ,raczej korzystne”) tym rozwigza-
niem, najmniejsze zainteresowanie przejawiajg zas pracownicy z placéwek
specjalistycznych (77,7%). Zainteresowanie dobrowolnym samorzadem za-
wodowym we wszystkich trzech grupach jest podobne (respondenci z war-
stwy pierwszej — 80,1%, respondenci z warstwy drugiej — 78,9%, respon-
denci z warstwy trzeciej — 78,3%), tak jak w kwestii funkcjonowania kilku
specjalistycznych stowarzyszen (pracownicy osrodkéw pomocy spotecz-
nej — 65,4%, pracownicy powiatowych centréw pomocy rodzinie — 69,7%,
pracownicy placéwek specjalistycznych — 67,1%). Analiza tych rozktadéw
prowadzi do pytania o to, czym mozna ttumaczy¢ tak wysokie zaintere-
sowanie pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej jednym wspdlnym

stowarzyszeniem (84,3%) przy tak niskim ich zainteresowaniu obligato-

ryjnym samorzadem zawodowym (tylko 34,9%). Rdznica bezwzgledna
rzedu 50% przy danych wskazujacych na ogdlne zainteresowanie ogoétu
pracownikow socjalnych wszystkimi formami wspoélnej reprezentacji wy-
daje sie zaskakujaca. Odpowiedz na to pytanie wymaga dalszych bardziej
poglebionych analiz, wykraczajacych poza formute przyjeta przez zespo6t

badawczy w ramach prac nad niniejszym raportem.



3 Ankieter uzywat w tym celu
specjalnych kart, gdyz samo
odczytanie mozliwych odpo-

wiedzi — ze wzgledu na ich dtu-

goS¢ — mogtoby prowadzi¢ do

wyboréw dosy¢ przypadkowych,

czego chcielismy uniknaé.

Nowe role zawodowe zwigzane z aktywizowaniem
sSrodowiska lokalnego: animator, organizator sieci,
lokalny polityk spoteczny

Narzedzie badawcze zawierato miedzy innymi cztery pytania opisowe
dotyczace nowych rol zawodowych, jakie mogliby odgrywac¢ w Polsce
pracownicy socjalni. W kazdym z tych pytan przedstawili$my krétka opo-
wies¢ o konkretnej sytuacji, w jakiej moze sie znalez¢ pracownik socjalny,
i wymienili$my (réwniez w formie opisowej) kilka zachowan lub dziatan,
jakie moze wéwczas podjac. Opisy rozwigzan zostaly tak sformutowane,
aby zdecydowanie réznily sie miedzy sobg co do kierunkéw potencjalnych
dziatan pracownika socjalnego, ale wydawaly sie respondentom — jak da-
lece byto to mozliwe — réwnie atrakcyjne. Innymi stowy, scenariusze byty
opracowywane tak, aby zaden z nich nie dyskwalifikowat realizujacego go
pracownika socjalnego w oczach respondentéw, a tym samym byt mozliwy
do wskazania jako rozwigzanie optymalne. W poszczegdlnych pytaniach
jednak tylko jedna ze wskazanych mozliwo$ci odpowiadata profilowi te-
stowanej nowej roli zawodowej. Respondentéw prosiliSmy o wskazanie
jednego rozwiazania, ktére uwazajq za najtrafniejsze.

Ankieter najpierw odczytywat respondentowi nastepujaca instrukcje
0golnag: ,Pracownik socjalny w swojej pracy zawodowej spotyka sie z bar-
dzo réznymi sytuacjami i musi potrafi¢ podejmowac trafne decyzje co do
rodzajow i form prowadzonych dziatan. ChcielibySmy sie dowiedzie¢, jak
—Pani/Pana zdaniem — pracownik socjalny powinien sie zachowa¢ w nie-
ktérych konkretnych sytuacjach”, nastepnie za$ przedstawiatl kolejno
cztery takie sytuacje wraz z zestawem czterech mozliwych scenariuszy
zachowan dotyczacych kazdej z nich?, proszac kazdorazowo respondenta
o wskazanie wlasciwego rozwiazania (zachowania).

Trzy z czterech opowiesci dotyczyly rél zawodowych zwigzanych z orga-
nizowaniem spolecznosci lokalnej. Role te skrétowo mozna okresli¢ jako:
animator lokalny, organizator sieci wspétpracy (networker), lokalny poli-
tyk spoteczny. Ponizej zostang oméwione wyniki uzyskane w zakresie tych

trzech pytan. Nalezy zaznaczyc¢, Ze zebrany przy uzyciu tych pytan materiat

empiryczny nalezy traktowac jako komplementarny z analizowanym przez
Tomasza Kazmierczaka w rozdziale czwartym, zgromadzonym dzieki zada-
niu pytan wprost dotyczacych projektowanych srodowiskowych rél zawodo-
wych. Pytania omawiane nizej tym sie réznily od pytan analizowanych przez
Tomasza Kazmierczaka, ze sytuowaty nowe role zawodowe w pewnym sensie
kontekstowo. Nowe role byly wiec trudniejsze do zidentyfikowania przez re-
spondentéw, a tym samym mozna przyjac, ze przy udzielaniu odpowiedzi
W mniejszym stopniu wystepowato tutaj zjawisko wskazywania przez respon-
dentéw rozwigzan identyfikowanych jako preferowane przez badajgcych.
Ponizej najpierw zostang omdéwione rozklady preferencji w kazdej
z trzech warstw dla wszystkich trzech opowiesci, a nastepnie zostanie
poréwnane zainteresowanie nowymi rolami z przywolaniem rozkladéw

przewazonych dla catej badanej populacji.

Rola organizatora sieci
W celu poznania zainteresowania badanych rolg organizatora sieci, obejmuja-
cg dziatania z zakresu networkingu — budowania sieci wspdtpracy opartych na
wieziach poziomych miedzy réznymi instytucjami i uczestnikami lokalnego
systemu wsparcia, przedstawiono nastepujacg opowies¢: ,,Nowo zatrudnione-
mu pracownikowi socjalnemu w powiatowym centrum pomocy rodzinie, ale
z dlugim stazem w pomocy spotecznej, kierownik powierzyt zadanie «ogar-
niecia» realizacji indywidualnych planéw usamodzielnienia wychowankéw
opieki zastepczej (zaréwno ze znajdujacej sie na terenie miasta placéwki so-
cjalizacyjnej, jak i z rodzin zastepczych). Pracownik zorientowat sie, ze pla-
ny szwankuja, gdyz nie ma wspolpracy miedzy réznymi lokalnymi stuzbami
i placéwkami. Kazda instytucja koncentruje sie na wtasnych zadaniach”.
Nastepnie respondent wskazywat, jak powinien zachowac sie w tej sy-

tuacji pracownik socjalny, wybierajac jedno z ponizszych rozwiazan:

* ,Sprobowac¢ skoordynowa¢é dziatania réznych stuzb i instytucji,
wychodzac z zalozenia, ze Ustawa o pomocy spotecznej
wlasnie powiatowemu centrum pomocy rodzinie powierzyta

zadanie koordynacji funkcjonowania opieki zastepczej



Wykres 22. (ponizej)

Postrzeganie przez
pracownikéw socjalnych roli
mediatora (networkera)

na tle innych rél

N =250, N =360, N = 600,

wartosci w%

pracownicy socjalni z:

placowek specjalistycznych

na poziomie lokalnym” (rozwigzanie to okreslimy jako
wejscie w role koordynatora — case managera),

» Zakasac rekawy i nie ogladajac sie na inne stuzby i instytucje,
usprawnic realizacje programéw usamodzielnienia, wychodzac
z zalozenia, ze dobro dorastajacych wychowankdéw jest
na pierwszym miejscu” (zachowanie to okreslimy jako wejScie
w role ,samotnego strzelca”),

*  Prébowac nawigzac osobiste relacje z przedstawicielami innych
lokalnych stuzb i placéwek i budowac sie¢ wspotpracy wokdt plandow
usamodzielnienia w sposéb nieeksponujacy koordynacyjnych funkcji
powiatowego centrum pomocy rodzinie, w mysl zasady,
ze najwazniejsze jest przetamac w kontaktach «pierwsze lody»

i nawigzac funkcjonalng wspoétprace” (zachowanie to okreslimy
jako podjecie sie roli organizatora sieci — networkera),

e ,Zdac relacje kierownikowi powiatowego centrum pomocy
rodzinie z braku rozwigzan systemowych i poprosi¢ o odpowiednie
rozstrzygniecia na poziomie wtadz lokalnych, uznajac, ze szkoda
czasu i energii na syzyfowa prace” (zachowanie to okreslimy

jako strategie zawieszenia/wycofania).

Rozktad wskazan wsréd respondentéw z trzech wyrdznionych warstw

przedstawiono na wykresie 22.

Preferowane role

29,8 1,7 1,2

powiatowych centréw pomocy rodzinie

I O FYR

oSrodkéw pomocy spotecznej

‘ ‘ ‘28.1 ‘ ‘ 10,7 1\0

40 50 60 70 80 90

. rola koordynatora/ rola ,samotnego rola mediatora/ . strategia nie wiem/

case managera strzelca’ networkera zawieszenia/ trudno powiedzie¢
wycofania

Omawiajac wykres 22, rozpocznijmy od konstatacji, ze bardzo mata licz-
ba respondentdéw (jedynie trzynastu w probie liczacej 1210 0séb) nie potra-
fita (lub nie chciata) wskaza¢ wlasciwego rozwigzania. Sytuacja opisana
w pytaniu byta wiec dla ogétu badanych klarowna. Nie budzi to zdziwienia,
gdyz bylta ona ,,z zycia wzieta”. Pracownicy socjalni powiatowych centrow
pomocy rodzinie rzeczywiscie odpowiadajq za programy usamodzielnienia
wychowankdw opieki zastepczej, niektérzy z nich odgrywaja nawet role
opiekundéw w tym zakresie (opiekuna takiego wskazuje sam wychowanek
sposrod oséb sobie bliskich, ale 0séb odpowiednio przygotowanych i darzo-
nych zaufaniem przez mtodziez w ich otoczeniu czesto brakuje, wéwczas
zadanie przechodzi na pracownika powiatowego centrum pomocy rodzi-
nie, ktory losem wychowanka interesuje sie z urzedu). Takim pracownikom
socjalnym trudno jednak koordynowaé wsparcie udzielane wychowankowi
przez lokalne instytucje, gdyz inne stuzby, urzedy czy organizacje czesto nie
uznajg ich funkcji case managerow, czasem traktujac niemal jak petentéw.

Rozktady w poszczegdlnych warstwach sg bardzo do siebie zblizone.
Najogdélniej mozna powiedzie¢, ze wszystkie trzy pierwsze rozwigzania
z wykresu 22 spotykaly sie z podobnym poziomem akceptacji badanych.
We wszystkich warstwach zostata odrzucana - jako nieodpowiednia — stra-
tegia wycofania/zawieszenia. Mozna sadzi¢, ze w oczach badanych nie jest
ona, w przeciwienstwie do pozostatych, rozwigzaniem zyciowym. Ozna-
cza to, ze prawdopodobnie przelozony (kierownik powiatowego centrum
pomocy rodzinie) nie jest przez pracownikéw socjalnych postrzegany jako
osoba, ktéra cos realnie moze w lokalnych uktadach wtadzy i zaleznosci
zmienic. I jest to, jak sie wydaje, osad trafny.

We wszystkich warstwach blisko jedna trzecia respondentéw wskazata
rozwigzanie pierwsze jako najwtasciwsze. Mozna wiec uznac, ze znaczna
cze$¢ pracownikéw socjalnych, bez wzgledu na miejsce zatrudnienia, jest
zainteresowana pelnieniem przez przedstawicieli stuzb spotecznych funk-
¢ji koordynacyjnych w lokalnym systemie wsparcia socjalnego i chciataby,
aby wreszcie poszczegdlne urzedy nie pracowaty w ramach swoich ustaw,
ale respektowaly zapisy ustawy o pomocy spotecznej, ktéra powierza za-

dania koordynacyjne pracownikom socjalnym.



Pracownicy socjalni powiatowych centréw pomocy rodzinie jako jedyna
z trzech grup badanych uznatl organizowanie sieci wspotpracy (networ-
king) za najwlaSciwsze rozwigzanie sposrdd przedstawionych w pytaniu
(32,8% wskazan). Zaznaczmy raz jeszcze, ze to wlasnie pracownicy tych
centréw na co dzien zajmujq sie procesami usamodzielnienia dorastaja-
cych wychowankéw opieki zastepczej i to oni maja najlepsze rozeznanie
w uwarunkowaniach udzielania wychowankom cato$ciowego wsparcia,
zapewniajacego realng szanse (albo nie) na samodzielne zycie. Dodaj-
my, ze podej$cie oparte na budowaniu poziomych sieci wspdlpracy jest
w pewnym stopniu alternatywq dla case managementu, w ktérym siec
wspolpracy jest budowana wokdt koordynatora (case managera), a wiec
opiera sie na zaleznosciach hierarchicznych i quasi-hierarchicznych, czyli
na wieziach pionowych. Budowanie sieci poziomych nie jest obecnie w po-
mocy spotecznej (i nie tylko) specjalnie propagowane. To, ze respondenci
postrzegaja takie horyzontalne dzialania niemal jako rownie sensowne
i wartoSciowe co case management, wskazuje na dylemat wyboru stojacy
przed decydentem publicznym w zakresie poszukiwania sposobdw wyjscia
z obecnego impasu, skutkujacego brakiem funkcjonalnych mechanizméw
wspotpracy miedzyinstytucjonalnej na poziomie lokalnego systemu wspar-
cia socjalnego. Zaznaczmy, ze rzad, kierujac w pazdzierniku 2010 roku do
sejmu projekt ustawy o wsparciu rodziny i pieczy zastepczej, opowiedziat
sie za wzmocnieniem funkcji case managera, projektujac instytucje koor-
dynatora pieczy zastepczej. Wydaje sie jednak, ze obie role — koordynatora
i networkera — mozna postrzega¢ takze jako wzajemnie sie uzupehiajace,
wyposazajace pracownikéw socjalnych w umiejetnosci budowania sieci
wspdlpracy opartych na wieziach zaréwno poziomych, jak i pionowych.
Mozna $miato zaktada¢, ze koordynatorowi pieczy zastepczej, bez wzgledu
na zakres przyznanych kompetencji formalnych, przydadza sie w pracy
umiejetnosci budowania wiezi poziomych bez wykorzystywania admini-

stracyjnego wtadztwa.

Rola animatora

Druga opowies$¢ testowata zainteresowanie badanych rolg animatora. Re-
spondenci zapoznawali sie z nastepujgcg sytuacja: ,,Pracownik socjalny
pracuje z klientami mieszkajacymi w matej miejscowosci, na osiedlu po-
pegeerowskim, w budynkach wielorodzinnych mieszczacych sie w bezpo-
Srednim sasiedztwie zabytkowego (cho¢ mocno zdewastowanego) dworku
i parku. Na osiedlu szerzy sie pijanstwo, ludzie topia w alkoholu smutki
zwigzane z brakiem przyszlosci. Nieliczni mieszkancy, ktorzy podejmujg
ryzyko staniecia na nogi, sa szybko sprowadzani na ziemie przez sasia-
doéw”. Kazdy badany otrzymywat karte przedstawiajacg cztery mozliwe
zachowania pracownika socjalnego w tej sytuacji, a nastepnie wskazywat

to, ktére powinien on podjaé. Rozwigzania na karcie byly nastepujace:

» ,Uznad, ze z zasiedzialymi mieszkancami nic sie juz nie da zrobic,
i wspiera¢ mlodziez w zdobyciu edukacji, tak aby w przysztosci
mogta sie wyrwac z tego Srodowiska i nie powielac¢ jego
wzordw zachowan” (strategia ,,przetrwalnikowa”).

* ,Skoncentrowac sie na pomocy kilku rodzinom w stosunkowo
mniejszym stopniu poddanym negatywnym wplywom Srodowiska
i—jak dalece jest to mozliwe — pomdc im zmieni¢ miejsce
zamieszkania” (wejScie w role ratownika).

* ,Prébowac pozbyt¢ sie z osiedla mieszkancéw sprawiajacych
najwieksze problemy, liczac, ze pozostata czes¢ jakos otrzasnie
sie i zacznie lepiej funkcjonowac” (wejScie w role szeryfa).

* ,Poszuka¢ lideréw zmiany w spotecznosci: zacza¢ od naméwienia
mieszkancéw do odremontowania wspdlnymi sitami
popegeerowskich budynkdéw, a nastepnie pomdc im zatozy¢
stowarzyszenie majace na celu propagowanie idei rewitalizacji

sgsiadujacego parku dworskiego” (podjecie sie roli animatora).

Preferencje respondentéw co do zachowania sie pracownika socjalnego

W opisanej wyzej sytuacji przedstawiono na wykresie 23.
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pracownicy socjalni z:

placéwek specjalistycznych

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Preferowane role

12,6 29,6 6,6 50,7 0,5

powiatowych centréw pomocy rodzinie

o$rodkéw pomocy spotecznej

Wykres 23. (powyzej)

Postrzeganie przez
pracownikéw socjalnych roli
animatora na tle innych rél

N =250, N =360, N = 600,

wartosci w%

. strategia rola ratownika rola szeryfa . rola animatora nie wiem/
Jprzetrwalnikowa” trudno powiedzie¢

Interpretacja wykresu 23 nie nastrecza wiekszych trudnosci. Wida¢
wyrazna — te samg u badanych ze wszystkich warstw — hierarchie rozwia-
zan, wybija sie takze rozwigzanie uznane za najlepsze. Jest nim strategia
odpowiadajaca wchodzeniu w role animatora lokalnego, ktéra osiagneta
poparcie ponad potowy respondentéw z kazdej z grup. Z kolei strategie
dziatania odpowiadajaca roli ratownika (inwestycja w grupe rodzin naj-
bardziej przedsiebiorczych przez danie im szansy wyjazdu ze zmargina-
lizowanej spotecznosci) jako optymalng wskazata blisko jedna czwarta
respondentéw w kazdej z grup. Jako trzecia w kolejnosci jawi sie badanym
strategia ,,na przetrwanie” i systematyczne inwestowanie w edukacje dzie-
ci mieszkancow, a jako czwarta — najmniej popularna — strategia zaprowa-
dzenia porzadku przez doprowadzenie do opuszczenia spotecznosci przez
najbardziej destrukcyjnych mieszkancéw (rola szeryfa). Innymi stowy,
pracownicy socjalni opowiadaja sie za podjeciem pracy z calag marginalizo-
wang spotecznoscia, co odpowiada srodowiskowej pracy socjalnej, ktérej
animacja lokalna jest jedna z form. Jesli za$ interwencja socjalna miataby
miec¢ charakter bardziej ukierunkowany, pracownicy socjalni preferowali-
by adresowane wsparcie pozytywne (pomoc najbardziej przedsiebiorczym
rodzinom lub ogétowi dzieci) wobec adresowanych dziatan punitywnych

(eksmisja ucigzliwych mieszkancow).

Rozdziat 6. Wybrane aspekty profesjonalizacji pracy socjalnej w Polsce...

Rola lokalnego polityka spotecznego
Trzecia opowies¢ testowata poziom zainteresowania respondentéw podejmo-
waniem roli lokalnego polityka spotecznego. Przedstawiona sytuacja wyjscio-
wa dotyczyta tworzenia lokalnej strategii rozwigzywania probleméw spotecz-
nych, do czego obliguje wladze samorzadowe ustawa o pomocy spotecznej
72004 roku. Z literatury przedmiotu wynika (a jednoznacznie potwierdza ten
stan rzeczy takze wiedza wlasna cztonkéw zespotu badawczego), ze czesto
strategie te sq kupowane na rynku ushug konsultingowych i jako dokumenty
przywiezione w teczkach” laduja na pétkach samorzadowych urzednikéw*.
Zdarza sie jednak takze, ze wladze podejmuja probe przygotowania strategii
wiasnymi sitami — wéwczas rosnie pozycja osrodka pomocy spotecznej jako
instytucji dysponujacej odpowiednimi danymi, ktérej pracownicy rozumiejg
nature problemdéw spotecznych i znaja sposoby ich rozwigzywania, przynaj-
mniej na poziomie jednostkowym. Oto zawarta w pytaniu opowies¢: ,,Pra-
cownik socjalny odpowiada za przygotowanie i wdrozenie lokalnej strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych. Okazuje sie, ze wladze samorzado-
we chca, zeby strategie przygotowata zewnetrzna firma konsultingowa. Dla
pracownika socjalnego jest jasne, ze dokument przygotowany w takim trybie
zostanie odlozony na pétke tuz po jego przyjeciu przez radnych”.
Nastepnie respondentom wskazywano na kartach cztery mozliwe za-
chowania pracownika socjalnego, proszac o wybranie — ich zdaniem — wia-

Sciwego rozwigzania:

 ,Zaakceptowac to, ze do wtadz samorzadowych nalezy decyzja co
do sposobu przygotowania strategii, takze przez zlecenie
tego zadania firmie konsultingowej. Poniewaz jednak w tej
sytuacji nie bedzie miat on realnego wplywu na przygotowanie
dokumentu, powinien podja¢ dziatania majace na celu
zrzeczenie sie powierzonego formalnie zadania, zeby nie ponosic¢
odpowiedzialnosci za «<zmarnowang okazje»” (strategia wycofania).
* ,Uzna¢, ze do wladz samorzadowych nalezy decyzja co do sposobu
przygotowania strategii, takze przez zlecenie tego zadania

zewnetrznej firmie konsultingowej. Podja¢ jednak dziatania
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Wykres 24. (ponizej)

Postrzeganie przez
pracownikéw socjalnych roli
polityka spofecznego na tle
innych rél

N =250, N =360, N = 600

wartosci w %

pracownicy socjalni z:

placéwek specjalistycznych

w ramach posiadanych kompetencji, aby firma przygotowata
dokument realnie dotyczacy lokalnych uwarunkowan:
udostepnia¢ firmie dane gromadzone przez pomoc spoteczna,
zglaszac¢ uwagi do treSci roboczych wersji dokumentu itp.”
(wejscie w role poprawnego/konstruktywnego urzednika).

* ,Uzna¢, ze przygotowanie strategii wiasnymi sitami jest
niepowtarzalng szansa na nawiazanie wspélpracy miedzy réznymi
instytucjami i organizacjami funkcjonujacymi w spotecznosci
lokalnej. W rezultacie podja¢ probe zbudowania lokalnej koalicji
zainteresowanej innym sposobem (niz zlecenie firmie) przygotowania
strategii i prowadzi¢ dziatalnosc¢ rzecznicza, aby wladze samorzadowe
zrezygnowaly z korzystania z ustug firmy konsultingowe;j”

(podjecie sie roli lokalnego polityka spotecznego/planisty).

* , Wykonywac rutynowo powierzone obowigzki, troche na zasadzie
strajku wtoskiego, ale rownocze$nie powiadomic¢ (bez ujawniania
swojego nazwiska) wybrane media i organizacje pozarzadowe,

o ktérych wiadomo, ze «patrzg wladzy na rece», aby monitorowaty
proces wyboru firmy konsultingowej, a nastepnie opracowywania

i wdrazania strategii” (strategia interwencji incognito).

Rozkltad uzyskanych odpowiedzi, z wyodrebnieniem trzech grup re-

spondentéw, zaprezentowano na wykresie 24.

Preferowane role

36,1 4,8 4,1

powiatowych centrow pomocy rodzinie
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. strategia rola konstruktywnego rola lokalnego . strategia nie wiem/
wycofania urzednika polityka interwencji trudno powiedzie¢
spotecznego incognito

Rozkltad wskazan przedstawiony na wykresie 24, jesli poréwnac¢ war-
stwy, wydaje sie interesujacy. We wszystkich warstwach najczesciej
wskazywano zachowanie odpowiadajace roli konstruktywnego urzed-
nika: wtasciwe wykonywanie formalnie powierzonych obowigzkéw bez
prob ksztaltowania szerszych uwarunkowan swojej pracy, zahaczajacych
o Swiat lokalnej wladzy i polityki. Zauwazamy jednak, ze o ile w wypadku
pracownikdéw socjalnych zatrudnionych w osrodkach pomocy spotecznej
i powiatowych centrach pomocy rodzinie wskazata na to rozwigzanie po-
nad potowa respondentdw, o tyle w wypadku respondentéw z warstwy
trzeciej wskazan byto znacznie mniej (42,8%). To sugeruje, ze pracownicy
socjalni z placédwek specjalistycznych mniej s3 uwigzani urzedniczym gor-
setem instytucjonalnej przynaleznosci, znajduja sie réwniez jakby nieco
dalej od wtadzy samorzadowe;j.

Na drugim miejscu znalazto sie podejmowanie sie roli lokalnego poli-
tyka spolecznego, ktdre cieszylo sie wskazaniem niewiele ponad jednej
trzeciej pracownikéw socjalnych warstwy trzeciej i osrodkéw pomocy
spotecznej oraz nieco mniejszym niz jedna trzecia w wypadku badanych
z powiatowych centréw pomocy rodzinie. Czyzby wskazywalo to na wyz-
szy poziom konformizmu urzedniczego pracownikéw socjalnych powia-
towych centréw pomocy rodzinie, nawet w poréwnaniu z pracownikami
socjalnymi zatrudnionymi w oSrodkach pomocy spotecznej?

Ogdlnie, poziom zainteresowania badanych wchodzeniem w role lo-
kalnego polityka spotecznego nalezy okresli¢ jako umiarkowanie wysoki.
Mozna zakladac, ze zainteresowanie uczestnictwem w dziataniach typu
policy-making mogtoby by¢ wieksze, gdyby — jak to sie dzieje na poziomie
merytorycznych pracownikédw regionalnych osrodkéw polityki spotecznej
—wigzalo sie raczej z rolg planisty, niewchodzacego w Swiat quasi-politycz-
nych konfliktéw i rozgrywek.

Zaznaczmy rowniez, Ze strategia wycofania oraz strategia interwencji
incognito zostaly zdecydowanie odrzucone przez respondentéw. Innymi
stowy, pracownicy socjalni chca ksztaltowaé rzeczywisto$¢ spoteczna,

dzialajac pod wlasnym szyldem.



Nowe Srodowiskowe role pracownikéw socjalnych

- porédwnanie

Przejdzmy teraz do préby poréwnania zainteresowania respondentéw od-
grywaniem trzech nowych srodowiskowych rél zawodowych. Odpowiednie
dane dla catosci badanej populacji pracownikéw socjalnych zawiera zesta-
wienie 1. Na wstepie jej omawiania nalezy poczynic istotne zastrzezenie
metodologiczne. Zestawienie ma jedynie warto$¢ pogladowa, uwrazliwia-
jaca. Zamieszczone w nim dane liczbowe dotyczace poszczegélnych rél nie
sg poréwnywalne miedzy sobg w Scistymi tego stowa znaczeniu. Wielkosci
liczbowe oznaczajace punkty procentowe wskazan respondentéw nie sg
bowiem jednorodng miarg popularnosci tych rél. Wskazania badanych na
nowe role w kazdej z trzech sytuacji majg charakter kontekstowy — role
sg testowane w stosunku do podanych przez pytajacych réznych mozli-
wych rozwiazan, te za$ sa unikalne dla kazdej z trzech opowiesci, a wiec
nieporéwnywalne. Nie jest co prawda tak, ze sg to opowiesci zupelnie
nieprzystawalne do siebie. W kazdej z nich rola testowana jest osadzona
w sgsiedztwie trzech innych rél, jakie réwnie dobrze mozna by w danych
okolicznosciach odegrac. To ,,réwnie dobrze” jest jednak umowne. Zespo-
towi badawczemu testujagcemu zainteresowanie respondentéw nowymi
rolami chodzilo o przedstawienie innych mozliwych propozycji zachowan
(dziatan), ktére wydawalyby sie badanym (przynajmniej wyjSciowo) réw-
nie atrakcyjne i nie bylyby odrzucane a priori, tym samym nie czynityby
z odgrywania roli testowanej rozwigzania postrzeganego jako wzorcowe.
Przeciwnie — chodzilo o to, aby podjecie danej roli bylo traktowane jako
jedna (ale nie jedyna) z racjonalnych i sensownych reakcji na opisang w py-
taniu sytuacje. To za$ oznaczato szukanie poréwnywalnych z odgrywaniem
testowanej roli zachowan adekwatnych do okoliczno$ci danej opowiesci,
a nie rél poréwnywalnych ze sobg (,,miedzy pytaniami”).

Na korzy$¢ przemawia takze bardzo niski poziom odpowiedzi ,,nie
wiem/trudno powiedzie¢” przy rozpatrywaniu kazdej z trzech sytuacji.
Opisane sytuacje wyboru byly zrozumiale dla respondentéw i — jak sie
wydaje — dobrze osadzone we wspodtczesnych polskich realiach pracy so-

cjalnej, a tym samym — poréwnywalne.

Zaznaczmy réwniez, ze w kazdej z opowiesci jedna z takich mozliwych
r6l w mniejszym lub wiekszym stopniu opierala sie na strategii wycofania
(zawieszenia, przeczekania). Byly to wiec role w pewnym sensie pasywne.
Pozostate dwie role stanowiace alternatywe dla roli testowanej miaty cha-
rakter aktywny. Role pasywne zaznaczono w zestawieniu 1 pogrubieniem.
Zauwazmy od razu, ze to one byly za kazdym razem najrzadziej wska-
zywane — pracownicy socjalni w praktyce wybierali wiec miedzy rolami
aktywnymi. Pierwsza konstatacja na podstawie poréwnania rozkltadow
dotyczacej kazdej z trzech sytuacji jest taka, ze pracownicy socjalni chca

aktywnie dziala¢ w srodowisku lokalnym.

sytuacja pierwsza sytuacja druga sytuacja trzecia

rola ' :

(strategia) rola (strategia) rola (strategia)

koordynator 31,1 ratownik 23,9 |.nterwe.n0Ja 2,4
incognito

,,samotn)yly 29.3 szeryf 5,5 konstqutywny 50,8

strzelec urzednik

mediator 28,5 animator 51.1 lokalny polityk 35,1

(networker) spoteczny

zaW|esze:n|e/ 10.2 strategia . . 17.9 wycofanie 98

wycofanie »przetrwalnikowa

nie wiem/ A -

- 0.9 nie v.werrj/Frudno 16 nie vlwem/Frudno 19

o powiedzie¢ powiedzie¢
powiedzie¢
ogotem 100 ogoétem 100 ogotem 100

Zestawiajac dane na temat ,kontekstowej popularnosci” trzech sro-
dowiskowych rdl zawodowych, zauwazamy wyraznie wieksze zaintere-
sowanie respondentéw rola animatora. I znéw przed préba wyjasnienia
merytorycznego konieczne jest zastrzezenie metodologiczne. Nie mozna

wykluczy¢, ze w pytaniu testujacym zainteresowanie animacjg lokalng nie

Zestawienie 1.

Kontekstowe
zainteresowanie

pracownikéw socjalnych
Srodowiskowymi rolami

zawodowymi

N = 1210, wartoSci w %



udato sie przedstawi¢ atrakcyjnych innych mozliwosci wyboru, cho¢ w ten
sposéb mozna by kwestionowa¢ kazdy z rozktadéw. Tymczasem nie mozna
zarzucac informacjom kontekstowym, ze sa kontekstowe. Trzeba jedynie
pamietac o tej okolicznosci. O tym, czy role testowane zostaty obudowane
rozsadnymi innymi mozliwo$ciami (czy wlasciwie zostato okreslone tto),
niech rozstrzygnie czytelnik.

Czym mozna tlumaczy¢ duze zainteresowanie respondentéw podej-
mowaniem roli animatora? W odrdznieniu od dwoch pozostatych testo-
wanych rél zawodowych, rola animatora jest juz praktykowana w czesci
osrodkéw pomocy spotecznej funkcjonujacych jako centra aktywnosci
lokalnej. Ponadto doswiadczenia stuzb spotecznych pracujacych na te-
renach popegeerowskich, wyniesione jeszcze z lat dziewiec¢dziesigtych
XX wieku, unaocznily racjonalno$¢ animowania i aktywizowania catych
spoteczno$ci marginalizowanych i nieracjonalno$¢ pomagania wybranym
mieszkancom. DoSwiadczenie to zostalo zinternalizowane w Srodowisku
pracownikéw socjalnych.

Rola lokalnego polityka spotecznego jest trudniejsza do odegrania niz
dwie pozostate role. Z dwdch powoddéw. Po pierwsze, chodzi o nazwe roli,
ktéra buduje dystans. Nie potrafimy bowiem na poziomie jezyka polskiego
odrézni¢ sfery politics (gry politycznej o wtadze i wptywy) od sfery po-
licy (realizowania okre$lonego programu merytorycznego). Omawiana
rola polega na wchodzeniu w Swiat programowania policy, ale — chcac
nie chcgc - jest to odbierane jako zaproszenie do politics. Po drugie, na
poziomie lokalnym polityka jako gra partyjna w znacznym stopniu kon-
sumuje obecnie zaangazowanie obywatelskie — wszystko, co dotyczy dys-
trybucji zasobdw, zbiorowych strategii rozwigzywania kwestii trudnych,
staje sie wowczas polityka jako politics. W tej sytuacji upowszechnianie
roli lokalnego polityka spotecznego natrafia na trwata przeszkode. Wydaje
sie, ze rola ta — je$li ma sie bardziej rozpowszechni¢ wsrdd pracownikéw
socjalnych — powinna ewoluowa¢ w kierunku lokalnego planisty, nie za$
lokalnego polityka. Swiadczy o tym tak duze poparcie dla zachowania
okreSlonego na uzytek badan jako zachowanie konstruktywnego urzedni-

ka (50,8% wskazan). Tam, gdzie pojawia sie gra polityczna, oznaczajaca

konieczno$¢ wchodzenia w polityczny konflikt, tam spada zainteresowanie
odgrywaniem roli tak czy inaczej rozumianego lokalnego polityka. Zwrdé-
my uwage, ze pracownicy socjalni zdecydowanie nie sg zainteresowani
inicjowaniem konfliktu przez podejmowanie dziatan incognito (jedynie
2,4% wskazan).

Rola organizatora sieci spotkata sie ze zrozumieniem jako adekwatna
do okolicznosci, w jakich pracownicy socjalni musza wykonywac swoje
zadania. Z drugiej strony — preferencje badanych pokazuja, ze przy bra-
ku realnych mozliwosci zarzadzania widzg oni jako mniej wiecej réwnie
atrakcyjne trzy rodzaje strategii: strategie dziatania w pojedynke, strategie
budowania relacji poziomych (networking) i strategie wymuszenia kompe-
tencji koordynacyjnych. W tej sytuacji, projektujac role organizatora sieci,
warto byloby taczy¢ umiejetnosci ksztattowania wiezi poziomych i piono-
wych. Badanie pokazuje, ze wlasciwe polaczenie strategii networkingowej
i koordynacyjnej mogtoby potencjalnie liczy¢ na poparcie wiekszosci re-
spondentéw (59,6% jako suma wskazan na networking i koordynacje).

Wniosek koncowy jest taki: trzy nowe $rodowiskowe role zawodowe
pracownikow socjalnych znajdujg sie na réznych poziomach rozpozna-
nia (najwyzszy w wypadku animatora) i spotykaja sie z rézna konotacja
wyjsciowa (najwiekszy dystans do roli lokalnego polityka spotecznego).
Kazda z nich musi wiec by¢ troche inaczej profilowana, cho¢ wszystkie ra-
zem powinny wspoéttworzy¢ zbiér kluczowych kompetencji organizatoréw

spotecznosci lokalne;j.



5 Pierwszemu respondentowi
ankieter rozpoczynat odczy-
tywanie listy od stwierdzenia
numer jeden, drugiemu — od
stwierdzenia numer dwa, sz6-
stemu — od stwierdzenia numer
sze$¢, a siocdmemu — ponownie

od stwierdzenia numer jeden itd.

Postrzeganie pracy socjalnej

Respondentom zadaliSmy w ankiecie pytanie, ktérego celem byto pozna-
nie, jak rozumieja oni i uprawomocniaja prace socjalna, jakie jej aspekty
uznaja za kluczowe, jak jest ona — ich zdaniem — ukierunkowana, jakiego
typu relacje buduje miedzy pracownikiem a klientem. Przy czym szcze-
gdlnie interesowalo nas to, w jakim stopniu badani postrzegaja prace so-
cjalna jako narzedzie aktywizacji klientéw. Ankieter odczytywat kazdemu
badanemu sze$¢ réznych okreslen, czym jest praca socjalna, proszac o od-
niesienie sie do kazdego z nich przy uzyciu jednego z szeSciu okreslen:
»Zzdecydowanie sie zgadzam”, ,,zgadzam sie” ,raczej sie zgadzam?”, ,raczej
sie nie zgadzam”, ,nie zgadzam sie”, ,zdecydowanie sie nie zgadzam”.
Mozliwosci ,nie wiem/trudno powiedzie¢” — podobnie jak w wypadku
zdecydowanej wiekszosci pytan — nie czytano, ale odnotowywano, gdy
odpowiedzi takie padaly. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze aby uniknaé¢ wptywu
odnoszenia sie do stwierdzen wczes$niejszych na opinie o stwierdzeniach
pOzniejszych, kazdy z ankieteréw odczytywat kolejnym respondentom
stwierdzenia z listy wedtug ustalonego porzadku, ale rozpoczynajac za
kazdym razem od innego z nich®. W pytaniu znalazly sie nastepujace

stwierdzenia okre$lajace prace socjalng (,,Praca socjalna to...”):

» ,Stuzba spoteczna polegajaca na profesjonalnym pomaganiu klientom
w potrzebie, bez wzgledu na to, kim sa i jakie postawy
reprezentuja” (dalej okreslane jako wsparcie stuzebne),

*  Wsparcie ukierunkowane na mozliwie najszybsze usamodzielnienie
klientéw” (dalej okreslane jako wsparcie usamodzielniajace),

* Pomoc o charakterze wspierajacym dziatania wtasne klientow”
(dalej okreslane jako wsparcie towarzyszace),

* ,Wsparcie warunkowe, ktdrego tresc jest uzgadniana z klientami
i ktéra przewiduje wspotudziat klientow” (dalej okreslane
jako wsparcie upodmiotowiajgce/partnerskie),

* ,Udzielanie wsparcia klientom, ktdére z powodéw prawnych im sie

po prostu nalezy” (dalej okreslane jako wsparcie nalezne),

 ,, Pomoc klientom w lepszym funkcjonowaniu w spoteczenstwie
i odgrywaniu rdél spotecznych” (dalej okre$lane

jako wsparcie uspoteczniajace).

Poszczegdlne definicje byly budowane jako definicje wzajemnie sie
dopelniajace, na zasadzie, ze kazda eksponuje wybrang ceche pracy so-
cjalnej. Uznanie danej cechy za kluczowa nie przekresla jednak z géry
znaczenia innych cech, szczegdlnie ze respondenci nie musieli wybiera¢
miedzy definicjami — mogli zaakceptowac je wszystkie. Definicja pierwsza
ktadzie nacisk na zawarty w pracy socjalnej element stuzby wszystkim
potrzebujacym, definicja druga — na dazenie do usamodzielnienia klienta
(jak najszybszego), definicja trzecia — na to, Ze praca socjalna wspiera
dziatania wlasne klienta (w domysle: nie zastepuje ich, a wiec opiera sie na
idei wsparcia towarzyszacego), definicja czwarta — na element wspoétpracy
partnerskiej miedzy pracownikiem socjalnym a klientem, upodmiotowia-
jacy tego ostatniego w mys$l koncepcji empowerment, definicja pigta — na
uprawnienia klienta do otrzymania wsparcia, definicja szésta — na funk-
cjonalnos¢ wsparcia z perspektywy uczestnictwa klienta w zyciu spotecz-
nym. Podane w nawiasach nazwy skrétowe kazdego podejscia do pracy
socjalnej® eksponuja te cechy kluczowe, wskazujagc w pewnym sensie profil
pracy socjalnej, jaki wytania sie z danej definicji. Poziom akceptacji dla

poszczegdlnych definicji pracy socjalnej ilustruje tabela 82.

6 Nazwy te nie byly oczywiscie
odczytywane respondentom,
sg jedynie elementem porzadku
interpretacyjnego.



Tabela 82.

Rozumienie pracy
socjalnej przez
badanych

N = 1210, wartoSci w %

definicja pracy socjalnej (,praca socjalna to...")

< S 3 ®
S o © c @
g ks o ) 2 s
> s S I g 2
© © £ S o c © © T S
) &3 & 2 &3 & 2
= = 3 =8 = = = 5
(1) zdecydowanie sie zgadzam 588 51,9 48,4 B583 18,8 42,0
(2) zgadzam sie 32,6 32,2 35,4 41,7 29,9 38,0
razem (1) + (2) 85,8 84,1 83,8 77,0 48,7 80,0
(3) raczej sie zgadzam 10,3 10,7 10,8 15,8 22,2 14,7
razem (1) + (2) + (3) 96,1 94,8 94,6 92,8 70,9 94,7
(4) raczej sie nie zgadzam 2,4 3,0 2,9 4.5 13,6 2,5
(5) nie zgadzam sie 0,5 0,9 1,0 0,9 8,4 0,8
(6) zdecydowanie sie nie 0,5 0,6 0,3 0,5 4,6 0,4
zgadzam
razem (4) + (5) + (6) 34 4,5 4,2 5,9 26,6 3,7
nie wiem/trudno powiedzieé 0,5 0,7 1,2 1,3 2,5 1,6
ogétem 100 100 100 100 100 100

Pytanie w bardzo matym stopniu (zaskakujaco matym dla zespotu ba-
dawczego) réznicowalo opinie respondentéw. Sposrdd szesciu definicji az
piec¢ spotkato sie z bardzo wysokim poziomem akceptacji ze strony bada-
nych. Uwzgledniajac wszystkie odpowiedzi pozytywne (,,zdecydowanie
sie zgadzam”, ,,zgadzam sie”, ,raczej sie zgadzam”), wszystkie podejscia
-z wyjatkiem traktowania pracy socjalnej jako wsparcia naleznego — uzy-
skaty akceptacje respondentéw na poziomie wyraznie przekraczajacym 9o
punktédw procentowych. Poziom tej akceptacji jest tak wysoki, ze niewiele
wnosi ani analiza uproszczonych dwupolowych rozktadéw (,,zgadzam sie”
— ,hie zgadzam sie”) w poszczegdlnych warstwach préby, ani analiza ze
wzgledu na dane metryczkowe respondentéw. Mozna po prostu powie-

dzie¢, ze zdanie ogdtu badanych w tym zakresie jest bardzo spdjne.

Respondentéw réznicuje jedynie poziom akceptacji dla pracy socjalnej
jako wsparcia naleznego. Jest to bardzo interesujgce i wazne poznawczo
ustalenie. W réznym stopniu akceptuje to podejscie 70,9% badanych. Jest
to nadal wysoki poziom, ale znacznie nizszy. Co wiecej, gdy wezmiemy
pod uwage tylko ,,mocng akceptacje” (zsumowane odpowiedzi ,,zdecydo-
wanie sie zgadzam” i ,,zgadzam sie”), wowczas podejscia okreSlone wezes-
niej jako spéjne (konsensualne) uzyskuja nadal wysokie wyniki (chociaz,
zaznaczmy, roznice sg juz tutaj bardziej widoczne — poziom poparcia wy-
nosi od 77,0 do 88,8%), podczas gdy wspotczynnik akceptacji dla wsparcia
naleznego nie przekracza 5o punktéw procentowych (pozytywnie odbie-
ra to jedynie 48,7% badanych). Innymi stowy, wiekszos¢ badanych ma
watpliwosci co do postrzegania pracy socjalnej jako wsparcia naleznego,
chociaz nie musi sie to przektada¢ od razu na wycofanie akceptacji. Ba-
dani pracownicy socjalni dopuszczaja wiec rézne profile pracy socjalne;j,
z zastrzezeniem, aby nie byta ona traktowana jak ,,rozdawnictwo socjalne”
(w tej ostatniej kwestii r6znig sie w pogladach).

Sprébujmy najpierw zinterpretowac wysoki poziom spéjnosci pogla-
déw co do czterech pierwszych definicji. Swiadomie pomijam definicje
szosta, gdyz byta ona w pewnym stopniu sprawdzajaca. Zdanie: ,Praca
socjalna to pomoc klientom w lepszym funkcjonowaniu w spoteczen-
stwie i odgrywaniu rél spotecznych” jest w gruncie rzeczy definicja neu-
tralna, nie zawiera w sobie zadnego wyraznego profilu pracy socjalnej
(nie okresla ani charakteru tej kwalifikowanej ustugi spotecznej, ani
nie determinuje rodzaju relacji miedzy pracownikiem a klientem — na
podstawie tej definicji trudno byloby konstruowac jakas teorie pracy
socjalnej). Definicja ta zawiera jedynie wskazanie (dosy¢ oczywiste),
czemu stuzy praca socjalna. Pozostate definicje sg odpowiednio wypro-
filowane, zawierajac elementy istotne z perspektywy upowszechniania
w stuzbach spotecznych podejscia aktywizujacego. Ewentualny niski
poziom akceptacji definicji szdstej budzitby watpliwosci co do wiary-
godnosci uzyskanych rozktadéw. Poziom ten jest jednak bardzo wyso-
ki (chociaz, zaznaczmy, nie jest to najbardziej akceptowana definicja

— mocna akceptacja jest na poziomie 8o punktéw procentowych, a jesli



7 Pelny katalog takich okolicznosci
zawiera ustawa 0 pomocy spo-
tecznej z 2004 roku (podobny
katalog zawierata takze ustawa
0 pomocy spotecznej
z 1990 roku).

wlaczy sie takze odpowiedz ,raczej sie zgadzam”, to akceptacja osiaga
poziom 94,7 punktéw procentowych).

Mozna powiedzie¢, ze — zdaniem badanych — dobra praca socjalna to
taka, ktdra jednoczesnie: (1) jest forma stuzby spotecznej dla wszystkich
potrzebujacych (bedac ukierunkowana na wykluczonych, sama nikogo nie
wyklucza), (2) w ktérej chodzi o to, aby usamodzielni¢ klienta (tak, zeby
mozna bylo zaprzesta¢ pomocy), (3) nie zastepuje ona wysitkéw klienta,
ale wspiera te wysilki, (4) przyjmuje formy, ktére sa uzgadniane z klien-
tem, jest on bowiem traktowany jako podmiot (a nie przedmiot) wsparcia,
a wszystko po to, aby (5) klient dobrze funkcjonowat w spoteczenstwie.
Nie ma jednak pewnosci (nie jest oczywiste), czy to wsparcie w formie
pracy socjalnej klientowi sie nalezy.

Zaznaczmy, ze z perspektywy nie tylko akademickiej, ale takze praktyki
zawodowej, nie ma jednej pracy socjalnej — sa rézne jej modele i szkoty,
inaczej organizujace i profilujgce oddzialywanie przez pracownikéw so-
cjalnych na klientéw. Wydaje sie, ze zarysowane wyzej otwarcie pracow-
nikéw socjalnych na rézne nurty (profile) pracy socjalnej uswiadamia, ze
w Polsce — pdki co — nie ma jeszcze rozwinietych nurtéw tej pracy, z ktory-
mi poszczegdlni pracownicy socjalni mogliby sie silniej identyfikowa¢ niz
z pozostatymi. Polska szkota (czy polskie szkoty) pracy socjalnej (jeszcze)
sie nie wykrystalizowata. Z jednym zastrzezeniem. Wyrazny dystans do
profilu wsparcia naleznego mozna interpretowac¢ jako wynik akumulo-
wanego do$wiadczenia zawodowego polskich pracownikéw socjalnych.
Przypomnijmy, w latach dziewiecdziesigtych aktywnosc¢ stuzb spotecznych
wyraznie zostala ukierunkowana na wspieranie ,,przegranych” reform,
przy czym miato to by¢ (i rzeczywiScie byto) wsparcie ostonowe, nie za$
usamodzielniajace (w centrum tego modelu byly swiadczenia pieniezne,
a nie ustugi). Jednoczesnie w polskim modelu pomocy spotecznej przyje-
to, ze aby otrzymac¢ ostonowe wsparcie pieniezne, nie wystarczy nie mie¢
dochodu (lub mie¢ bardzo niski dochdd), trzeba jeszcze spetié¢ kryterium
merytoryczne — musi istnie¢ obiektywna okolicznos$¢ ttumaczaca niedobér
dochodu, taka jak bezrobocie, niepelnosprawnos¢ czy inne dysfunkcje’.

W Polsce nie funkcjonuje wiec, znana z czesci systemow europejskich, ka-

tegoria minimalnego dochodu gwarantowanego, ktérego dostarczenie jest
zadaniem pomocy spotecznej. Wydaje sie, ze polscy pracownicy socjalni
W pewnej mierze przyjeli punkt widzenia ustawodawcy i jakby przeniesli
go (przynajmniej czes$¢ z nich) ze sfery wyptaty Swiadczen pienieznych na
sfere pracy socjalnej. To specyficzne podejscie do pracy socjalnej sprowa-
dza sie do uprawomocnienia niesymetrycznej relacji ,,pracownik socjalny —
klient”. Praca socjalna jest stuzba spoteczng dla wszystkich os6b w potrze-
bie (definicja pierwsza o bardzo wysokim poziomie akceptacji ze strony
respondentéw — najwyzszym ze wszystkich definicji), co jednak nie ozna-
cza, ze klienci moga sie wsparcia domagac¢. Obowigzek pomocy naktadany
na pracownikdéw socjalnych (i akceptowany przez nich) nie rodzi roszcze-
nia po stronie klientéw. To kluczowa okolicznos¢ dla tego podejscia.

Te interpretacje wzmacnia spostrzezenie, ze pracownicy socjalni z war-
stwy trzeciej (pracujacy w placéwkach specjalistycznych z pobrzeza syste-
mu pomocy spotecznej) czeSciej akceptowali prace socjalng jako wsparcie
nalezne niz pracownicy socjalni z osrodkéw pomocy spotecznej (poziom
akceptacji dla pracy socjalnej jako wsparcia naleznego przez badanych
z kazdej z warstw zawiera tabela 83). To osrodki pomocy spotecznej bo-
wiem najsilniej zakumulowaly do$wiadczenia polityki dziatan ostonowych
lat dziewiecédziesigtych XX wieku i to tam pracownicy socjalni nadal w du-
zej mierze zajmuja sie zadaniami zwigzanymi z wyptacaniem $wiadczen

socjalnych o charakterze pienieznym.



Tabela 83.

Akceptacja przez
respondentow pracy
socjalnej jako wsparcia
naleznego

N =600, N = 360, N = 250,

wartosci w %

pracownicy socjalni zatrudnieni w:

oérodkach powiatowych ~ placowkach

pomocy centrach specjalistycznych
spotecznej pom.ogy
rodzinie
(1) zdecydowanie sie zgadzam 18,7 16,2 26,8
(2) zgadzam sie 29,4 35,4 30,3
razem (1) + (2) 48,1 51,6 57,1
(3) raczej sie zgadzam 22,3 21,6 22,4
razem (1) + (2) + (3) 70,4 73,2 79,5
(4) raczej sie nie zgadzam 13,7 12,4 12,9
(5) nie zgadzam sig 8,7 6,8 3,4
(6) zdecydowanie sie nie zgadzam 4,8 3,7 1,8
razem (4) + (5) + (6) 27,2 22,9 18,1
nie wiem/trudno powiedzie¢ 2,4 3,9 2,4
ogbtem 100 100 100

Warto jednak wskaza¢ takze inne wytlumaczenie zauwazonej roznicy.
Pracownicy socjalni z warstwy trzeciej pracuja z najtrudniejszymi klien-
tami (osoby bezdomne, wykluczone, chore psychicznie), wsparcie w for-
mie pracy socjalnej moze sie wiec naleze¢ réwniez w tym rozumieniu, ze
jest im ono absolutnie niezbedne. Poziom deficytow, deprywacji potrzeb
jest bowiem razacy u wiekszosci klientéw z tych grup. Na poparcie tego
rozumowania mozna przywolac to, ze poziom akceptacji wsrod pracow-
nikow socjalnych zatrudnionych w osrodkach pomocy spolecznej nie jest
nizszy niz wsréd pracownikéw socjalnych powiatowych centréw pomocy
rodzinie, chociaz to aktywnos¢ tych pierwszych koncentruje sie w duzej
mierze wokot zasitkow.

Jak sie wydaje, nieprzypadkowo sposréd czterech pierwszych definicji
stosunkowo mniejsza akceptacjg cieszy sie definicja czwarta, uwypukla-

jaca upodmiotowienie klienta i partnerskg wspolprace (por. tabela 82).

Przynajmniej dla niektérych pracownikéw socjalnych zawarcie kontraktu
socjalnego z klientem, oznaczajgcego przyjecie wzajemnych zobowigzan
przez klienta i instytucje wspierajgca, nie musi od razu oznaczac uzgad-
niania zapiséw takiego kontraktu z klientem. Innymi stowy, aktywiza-
cja, towarzyszenie wysitkom wtasnym klienta — tak, ale z zachowaniem
hierarchicznego elementu w relacji ,,pracownik socjalny — klient”. Mniej
akceptowane sg te koncepcje pracy socjalnej, ktére wzmacniajg pozycje
klienta w relacji z pracownikiem socjalnym: czy to przez przyznanie mu
uprawnien quasi-roszczeniowych do otrzymania pracy socjalnej, czy tez
realnego wptywu na ksztalt tej pracy jako kwalifikowanej ustugi spotecznej
(podejscie uzgodnieniowe). Zarzut paternalizmu kierowany do pracowni-
kéw socjalnych bytby w tym miejscu nieuprawniony, gdyz zdecydowanie
wieksza liczba respondentéw akceptuje wsparcie upodmiotowiajace niz
nie akceptuje, zwlaszcza za$ popiera uzgadnianie form pomocy niz nie
popiera. W tej sytuacji trafniejsze bedzie okreslenie, ze relacja ,,pracownik
socjalny — klient” oparta na wieziach poziomych, nie za$ pionowych, dla
okoto jednej czwartej pracownikéw socjalnych (wliczajac do sceptycznie
nastawionych takze tych, ktérzy raczej sie zgadzaja z podejsciami wzmac-
niajacymi pozycje klienta) nie jest relacja wzorcowa.

Zaznaczmy takze, ze uznanie roszczen obywateli do pomocy spotecz-
nej w réznych formach jest w wielu panstwach europejskich podstawo-
wa przeszkoda w upowszechnianiu podejscia aktywizujacego, opartego
na wsparciu warunkowym, kontraktach socjalnych i tgczeniu uprawnien
klienta z jego obowigzkami. Tego typu przeszkoda w Polsce nie wystepuje
lub jest staba. Mozna wiec na zakonczenie rozwazan o postrzeganiu przez
badanych pracy socjalnej powiedzie¢, ze pracownicy socjalni w Polsce sg

otwarci na paradygmat aktywizacji. To wazna konstatacja.



Rozdziat 7

W strone profesjonalizacji
pracy socjalnej?
Whnioski koncowe

Marek Rymsza




Uwagi ogolne

Whnioski i rekomendacje, ktére mozna sformutowa¢, konczac pierwszy
etap prac analityczno-badawczych, nie maja (bo mie¢ nie moga) charak-
teru ostatecznego i moga ulec pewnym uzupelnieniom i modyfikacjom
w toku dalszych analiz. Zespot, ktéry przygotowat raport, jest Swiadomy,
co jeszcze mozna i nalezy zrobi¢, aby na podstawie zebranego materia-
tu empirycznego przedstawi¢ pogtebiong analize stuzb spotecznych po
dwudziestu latach ich funkcjonowania w nowych ramach ustrojowych,
zawierajacg wielowymiarowy, ale mozliwie spdjny i pelny portret polskie-
go pracownika socjalnego w 2010 roku'. Harmonogram projektu, w ra-
mach ktérego we wrzesniu 2010 roku przeprowadzono badanie na prébie
reprezentatywnej pracownikéw socjalnych, zaktadat, ze do konca 2010
roku zespdt badawczy przygotuje raport zawierajgcy najwazniejsze dane
statystyczne i ustalenia. Poglebione analizy zostang zawarte w kolejnej
publikacji. Bedzie to ksiazka Praca socjalna i pracownicy socjalni w Polsce?.
Prace nad nig zostaly juz zresztg podjete.

Niezaleznie od uwarunkowan formalnych, od poczatku zamierzeniem
zespotu badawczego oraz Instytutu Spraw Publicznych byto jak najszybsze
opublikowanie raportu, podyktowane tym, aby umozliwi¢ zapoznanie sie
z wynikami badan nie tylko waskiej grupie ekspertéw uczestniczacych
w pracach Laboratorium Innowacji Spotecznej, ale takze wszystkim za-
interesowanym. Co wiecej, w Aneksie 1 zamieszczamy pelne tabele wy-
nikowe dotyczace analizowanych w raporcie pytan ankiety i tym samym
umozliwiamy prowadzenie na ich podstawie dalszych analiz. Sg to dane
przewazone dla calej trzywarstwowej proby, majace te zalete, ze pozwa-
laja ekstrapolowa¢ wyniki na ogot pracownikéw socjalnych (to zapewnia
reprezentatywny charakter proby badawczej), a jednocze$nie poréwny-
wac z rozkltadami uzyskanymi w poszczegdlnych warstwach, wielokrotnie
przywolywanymi i analizowanymi w poszczegolnych rozdziatach niniej-
szego raportu.

Sadzimy takze, ze sformutowane przez nas wnioski, nawet jesli nie sg

ostateczne, okaza sie przydatne w biezacych pracach Ministerstwa Pracy

! Taka analiza kondycji pracow-
nikéw socjalnych byta jednym
z czterech gtéwnych zagadnien
badawczych (por. uwagi na ten
temat w rozdziale pierwszym
niniejszego raportu). Pozostate
trzy zagadnienia: tozsamo$é
zawodowa pracownikow
socjalnych, profesjonalizacja
pracy socjalnej i nowe role
zawodowe zwigzane z organizo-
waniem spotecznosci lokalnych
zostaty przeanalizowane na tyle
wyczerpujaco, ze obejmuja je
prezentowane tutaj wnioski.

Ksigzka Praca socjalna

i pracownicy socjalni w Polsce
pod redakcja Marka Rymszy
ukaze sie w 2011 roku i bedzie
zawierac, oprdcz pogtebionego
omowienia wynikéw badania
iloSciowego, ktdremu jest po-
Swiecony niniejszy raport, takze
omowienie wynikéw badania
jakoSciowego pracownikéw
socjalnych zatrudnionych

w oSrodkach pomocy spo-
tecznej, réwniez zrealizowa-
nego w ramach Laboratorium
Innowacji Spotecznej, i analizy
zaproszonych do wspotpracy
ekspertow.



3 Program szkoleniowy bedzie
realizowa¢ Stowarzyszenie
Centrum Wspierania Aktywnosci
Lokalnej CAL, partner Instytutu
Spraw Publicznych w ramach
Laboratorium Innowacji
Spotecznej. W pracach labora-
torium nad modelem organizo-
wania spoteczno$ci lokalnych
uczestniczy za$ — w charakterze
statych ekspertéw — takze
dwdch wspétautoréw niniejszego
raportu: dr Tomasz Kazmierczak
i dr Marek Rymsza.

i Polityki Spotecznej. Obecnie bowiem (koniec 2010 roku) sa prowadzone
prace legislacyjne nad stosunkowo szerokg nowelizacja ustawy o pomocy
spotecznej z 2004 roku, a takze zaawansowane juz prace nad projektem
nowej ustawy o wsparciu rodziny i pieczy zastepczej, bezposrednio do-
tyczacym pracownikow socjalnych i pracy socjalnej. Wnioski badawcze
pozwolily rowniez przygotowac cenne, jak sadzimy, uwagi dotyczace
postrzegania przez pracownikéw socjalnych nowych rél zawodowych
zwigzanych ze srodowiskowa metoda pracy socjalnej — do wykorzysta-
nia przez zesp6t ekspercki Laboratorium Innowacji Spotecznej pracujacy
nad modelem organizowania spotecznosci lokalnych i zwigzanym z nim
duzym przedsiewzieciem szkoleniowym dla pracownikéw socjalnych?®.

Zastrzezenia co do wstepnego charakteru prezentowanych tutaj wnio-
skéw sg podyktowane dwoma ograniczeniami. Po pierwsze, w ramach
zakonczonej juz pierwszej fazy opracowywania wynikéw badania zostata
wykorzystana tylko cze$¢ pytan zamknietych ankiety — pozostate pytania
kafeteryjne i pytania otwarte bedg analizowane w kolejnej fazie prac. Po
drugie, analizg objeto jedynie przewazone rozklady dla calej badane;j
populacji, wyniki dla trzech wyréznionych w prébie warstw oraz wplyw
zmiennych metryczkowych.

Przeprowadzone analizy pozwalajg jednak przedstawi¢ wnioski

w trzech obszarach:

* hipotezy gléwnej o wplywie instytucjonalizacji pomocy spoteczne;j
na profesjonalizacje pracy socjalnej i ksztattowanie sie
tozsamosci zawodowej pracownikéw socjalnych, co wydaje
sie nam niezwykle uzyteczne dla decydentéw, zwtaszcza
w zakresie ewentualnej modyfikacji i tworzenia nowych regulacji
prawnych dotyczacych pomocy spotecznej i pracy socjalnej,
* podejscia i pogladéw badanych na prace socjalng i — szerzej
—ich stosunku do nurtu aktywizujacego w pomocy spotecznej,
co odpowiada gléwnej orientacji projektu systemowego,
w ramach ktérego funkcjonuje Laboratorium Innowacji

Spolecznej i zostalo zrealizowane prezentowanie badanie,

° zainteresowania respondentéw Srodowiskowa metoda pracy
socjalnej i zwigzanymi z nig nowymi rolami zawodowymi
pracownikéw socjalnych: animatora, mediatora (organizatora sieci
—networkera) i lokalnego polityka spotecznego (planisty), co z kolei

odpowiada orientacji prac Laboratorium Innowacji Spotecznej*.

W dalszej czesci najpierw zostang przedstawione wnioski dotyczace
hipotezy gléwnej, a nastepnie zwigzane ze stosunkiem badanych do poli-
tyki aktywizacji, do pracy socjalnej, szczegdlnie jej metody srodowiskowej,

i do wigzacych sie z nig rél zawodowych.

4 Sa to obszary pokrywajace sie
z trzema z czterech gtéwnych
zagadnieh eksploracyjnych
badania - por. przyp. 1.



Interpretacja i znaczenie roznic miedzy trzema warstwami
- weryfikacja hipotezy gtownej

Weryfikacja hipotezy o wplywie procesu instytucjonalizacji pomocy spo-
tecznej na profesjonalizacje pracy socjalnej byta mozliwa dzieki wyrdz-
nieniu w probie wspomnianych trzech warstw: pracownikéw socjalnych
osrodkéw pomocy spotecznej, pracownikéw socjalnych powiatowych cen-
tréw pomocy rodzinie oraz pracownikow socjalnych wybranych placéwek
specjalistycznych pobrzeza systemu pomocy spotecznej. Poniewaz proces
ten w najwiekszym stopniu objat kadry osrodkéw pomocy spoteczne;j,
uznali$my wyj$ciowo, Ze to zatrudnieni tam pracownicy socjalni w du-
zej mierze stali sie (i prawdopodobnie tak réwniez sami sie postrzegaja)
urzednikami pomocy spotecznej odpowiedzialnymi za udzielanie wspar-
cia socjalnego o charakterze zasitkowo-ustugowym, nie za$ specjalistami
od pracy socjalnej z niesamodzielnymi i niezaradnymi zyciowo klientami.
Jednocze$nie uwazaliSmy, Zze w stosunkowo najmniejszym stopniu proce-
sowi profesjonalizacji przez instytucjonalizacje zostali poddani pracow-
nicy socjalni zatrudnieni w peryferyjnych (wzgledem osrodkéw pomocy
spotecznej) placéwkach specjalistycznych (w badaniu uwzglednili$my
placéwki wsparcia dla os6b bezdomnych, srodowiskowe domy samopo-
mocy oraz centra integracji spolecznej). Pracownikéw socjalnych z po-
wiatowych centréw pomocy rodzinie sytuowaliSmy za$ wyjSciowo miedzy
obiema grupami skrajnymi, cho¢ blizej kadr osrodkdéw pomocy spoteczne;j
niz pracownikow socjalnych placéwek specjalistycznych.

Staranne poréwnanie rozktadéw odpowiedzi w trzech badanych gru-
pach na pytania obejmujace rozne aspekty aktywnosci pracownikow
socjalnych, a takze poglady respondentéw na rézne kwestie zwiazane
z wykonywanym zawodem, umozliwily znalezienie w zgromadzonym
materiale empirycznym wielu potwierdzen hipotezy gtéwnej. Szczegél-
nie duzo danych wskazuje, ze pracownicy socjalni z warstwy trzeciej sg
cennym Srodowiskiem dla rozwoju profesjonalnej pracy socjalnej w Polsce.
Maja oni relatywnie wyzszy (zwlaszcza w stosunku do kadr osrodkéw po-

mocy spotecznej) poziom samooceny i zadowolenia z wykonywanej pracy,

wieksze poczucie sprawstwa, sg réwniez bardziej otwarci na profesjonali-
zacje rozumiang jako praktykowanie pracy socjalnej na co dzien. Wyraznie
czesciej deklarujg tez swiadomy wybor zawodu, podczas gdy pracownicy
socjalni osrodkéw pomocy spotecznej czesSciej stwierdzaja, ze w gruncie
rzeczy zadecydowatl o tym przypadek. Nie dziwi wiec, ze respondenci
z trzeciej warstwy znacznie czeSciej deklaruja, ze raz jeszcze wybraliby
zawdd pracownika socjalnego, niz respondenci z osrodkéw pomocy spo-
tecznej (a takze z powiatowych centréw pomocy rodzinie).

Respondenci ze wszystkich trzech warstw wskazujg na niski prestiz
wykonywanego przez siebie zawodu, ale najbardziej pesymistyczni sg tu-
taj pracownicy socjalni osrodkéw pomocy spotecznej. Badani z o§rodkéw
sg réwniez najbardziej niezadowoleni z otrzymywanego wynagrodzenia,
chociaz jednoczes$nie deklaruja najwyzsze zarobki. Z kolei pracownicy
socjalni z placowek specjalistycznych deklaruja zarobki najnizsze (Sred-
nio o okoto 300 zt nizsze niz w wypadku badanych z osrodkéw pomocy
spolecznej i okoto 200 zt nizsze w poréwnaniu z respondentami z powia-
towych centréw pomocy rodzinie), ale w relatywnie najmniejszym stop-
niu sa sfrustrowani z powodu osigganych dochodéw. Deklaruja ponadto
najnizsze poczucie stresu (najwyzsze jest wérdd respondentéw z osrodkéw
pomocy spotecznej). Co wiecej, jak zauwaza Mariola Bienko w rozdziale
trzecim, odczuwany w pracy przez respondentdw z trzeciej warstwy stres
jest zwiazany przede wszystkim z zachowaniami i postawami klientéw
(przypomnijmy, wiekszo$¢ z nich pracuje z tzw. trudnymi klientami). Z ko-
lei dla badanych z powiatowych centréw pomocy rodzinie (a takze, cho¢
W mniejszym stopniu, z oSrodkéw pomocy spotecznej) waznym zrédlem
stresu sg sprawy typowo urzednicze, powstajace nie na linii ,,pracownik
socjalny — klient”, ale ,,pracownik socjalny — zatrudniajaca instytucja”, ta-
kie jak nadmiernie rozbudowany zakres zadan czy wspomniany niezado-
walajacy poziom zarobkéw. Syndromy wypalenia zawodowego wystepuja
wsrod badanych z trzeciej warstwy rzadziej niz wsréd pracownikow so-
cjalnych z osrodkéw pomocy spotecznej i powiatowych centréw pomocy
rodzinie. Trudno o bardziej czytelne sygnaly wyzszej samorealizacji zawo-

dowej w wypadku badanych z placéwek specjalistycznych.



Pracownicy socjalni z trzeciej warstwy wydaja sie tez ogdlnie bardziej
zadowoleni z zycia niz pracownicy socjalni osrodkéw pomocy spotecz-
nej — deklaruja miedzy innymi relatywnie wyzsze poczucie wlasnego bez-
pieczenstwa (nie tylko w stosunku do sfery zawodowej). Cho¢, co moze
wydawac sie troche zaskakujgce, najwyzszy poziom zadowolenia z zycia
przejawiaja pracownicy powiatowych centréw pomocy rodzinie. Juz jed-
nak w wypadku zadowolenia z pracy zawodowej najwyzszy poziom dekla-
ruja respondenci z warstwy trzeciej.

Pracownicy socjalni z placowek specjalistycznych wyraznie czesciej
(por. dane na ten temat analizowane przez Tomasza Kazmierczaka w roz-
dziale czwartym) potwierdzaja, ze w ramach pracy zawodowej wchodza
w role animatora i mediatora, a najrzadziej deklaruja ich odgrywanie
respondenci z osrodkéw pomocy spotecznej. W wypadku trzeciej z rél
srodowiskowych — lokalnego polityka spotecznego (planisty) — rozktady
odpowiedzi sg troche bardziej wyréwnane.

Podsumowujac, pracownicy socjalni ze specjalistycznych placéwek
wsparcia to najbardziej prorozwojowa czes$¢ polskich stuzb spotecznych.
Plynie stad jednoznaczny wniosek, ze ewentualne tworzenie zrebéw kor-
poracji zawodowej pracownikéw socjalnych w zadnej mierze nie powinno
prowadzi¢ do marginalizowania rozproszonych §rodowisk tych pracowni-
kéw, ulokowanych ze wzgledu na miejsce zatrudnienia na obrzezach syste-
mu pomocy spotecznej. Powaznym zaniedbaniem jest rGwniez niewielkie
wykorzystywanie doswiadczenia zawodowego tych srodowisk w progra-
mach ksztatcenia do pracy socjalnej, ukierunkowanych przede wszystkim
na problematyke zwigzang z funkcjonowaniem osrodkéw pomocy spo-
tecznej. Nie chodzi tutaj o marginalizowanie znaczenia przygotowania
profesjonalnych kadr do pracy w osrodkach pomocy spotecznej, bo jest
to (i z pewnoscig pozostanie) najwazniejsze miejsce pracy pracownikéw
socjalnych, ale o przyblizenie kadrom tych placéwek doswiadczen w pew-
nym sensie rozproszonych, przydatnych jednak do wykorzystania, zwtasz-
cza w wypadku ewentualnego (za czym sie opowiadamy) instytucjonal-
nego rozdzielenia funkcji zasitkowej i funkcji aktywizujacej osrodkéw

pomocy spotecznej. Ze wzgledu zaréwno na doswiadczenia zawodowe

pracownikdéw socjalnych z trzeciej warstwy, jak i ich potencjat rozwojowy
w zakresie profesjonalizacji pracy socjalnej trudno méwic o schroniskach
dla bezdomnych, centrach integracji spotecznej czy srodowiskowych do-
mach samopomocy jako placéwkach peryferii systemu wsparcia. Trafniej,
i takim terminem postugujemy sie takze w raporcie, jest okresla¢ je jako
placéwki specjalistyczne, w ktérych praca socjalna stanowi element — wy-
profilowanych na okreslone grupy klientéw i srodowiska — profesjonalnych
dziatan o charakterze wspierajaco-aktywizujacym.

Hipoteze o wplywie instytucjonalizacji pomocy spotecznej na podejscie
pracownikéw socjalnych do pracy socjalnej posrednio potwierdzaja kolej-
ne dwie stwierdzone przez nas zaleznosci. Po pierwsze, jak sie okazuje,
orientacje pracownikéw socjalnych co do pracy socjalnej sa bardziej po-
chodna warunkéw, w ktérych pracuja, niz formalnej edukacji (co oznacza,
ze sposréd dwdch mechanizmoéw profesjonalizacji — profesjonalizacji przez
instytucjonalizacje i profesjonalizacji przez edukacje — silniejszy jest ten
pierwszy). Zaznaczmy, ze poziom wyksztalcenia polskich pracownikéw
socjalnych jest zadowalajacy (na przyktad w Holandii wiekszos¢ pracow-
nikéw socjalnych nie ma wyzszego wyksztalcenia). Problemem nie jest
wiec brak formalnych kwalifikacji, ale raczej ograniczone mozliwosci ich
wykorzystania w codziennej zrutynizowanej pracy, jaka jest wykonywana
w oSrodkach pomocy spotecznej i powiatowych centrach pomocy rodzinie.
Z tej wlasnie perspektywy atrakcyjne wydaja sie miejsca pracy dla pracow-
nikéw socjalnych w placéwkach specjalistycznych. Po drugie, doswiad-
czenia zawodowe pracownikow socjalnych okazuja sie w tym zakresie
zdecydowanie wazniejsze niz doswiadczenia zyciowe (cho¢, zaznaczmy,
oni sami sg glteboko przekonani, ze jest odwrotnie). Stad analiza wpltywu
cech spoteczno-demograficznych pracownikow socjalnych na podejscie do
wykonywania zawodu (por. rozdziat trzeci) daje mniej czytelne rezultaty
niz analiza zmiennych zawodowych (por. rozdzial czwarty).

O poziomie ,,zurzedniczenia”, ale takze o postrzeganiu wiasnej pracy,
Swiadczy to, w jaki sposéb pracownicy socjalni chcieliby podnies¢ swdj
prestiz zawodowy. Wskazuja oni na pierwszym miejscu na podniesienie

zarobkéw, a na ostatnim (z listy zaproponowanej przez badaczy) na poten-



cjalne korzysci zwigzane z prowadzeniem wlasnej dziatalnosci gospodar-
czej. Pracownicy socjalni sg i chcg by¢ pracownikami etatowymi placéwek
wsparcia, nie za§ wykonywac wolny zawdd na wlasny rachunek (troche,
ale tylko troche blizej wolnego zawodu sg jedynie respondenci z trzeciej
warstwy). Opowiadajac sie w zdecydowanej wiekszosci za korporatyzacja
wlasnej profesji, chcg funkcjonowaé bardziej jak pielegniarki i potozne,
zatrudnione na etatach w placéwkach stuzby zdrowia, niz lekarze prowa-
dzacy wlasng praktyke. Poréwnanie ze srodowiskiem pielegniarskim nie
jest przypadkowe — pracownicy socjalni tworzg profesje rGwnie mocno
sfeminizowana i wydaje sie to silnie rzutowac na postrzeganie przez nich
etatu jako gwaranta pewnosci zatrudnienia oraz mozliwosci pogodzenia
obowigzkéw zawodowych i rodzinnych. Zaznaczmy, ze w zyciu osobistym
pracownicy socjalni ze wszystkich trzech warstw cenig rodzine i pielegnu-
ja wartosci rodzinne, na co jednoznacznie wskazuja dane przedstawione
w rozdziatach drugim i trzecim.

Waznym potwierdzeniem hipotezy gtéwnej jest takze konstatacja Marty
Luczynskiej przedstawiona w zakonczeniu rozdziatu drugiego. Autorka
wyroéznita w badanej probie dwie wyraznie rézne grupy respondentéw,
ktére mozna potraktowac jako krance pewnego continuum. Jedna z nich
wspottworza mtodsi wiekiem i stazem pracownicy socjalni zatrudnieni
w placéwkach specjalistycznych z warstwy trzeciej, ukierunkowani w swo-
ich dziataniach na wsparcie aktywizujace i usamodzielniajace, nieodbiera-
jace klientom odpowiedzialnosci za wtasng sytuacje. Druga grupe tworza
dtugoletni wiekiem i stazem pracownicy placéwek podstawowych, gtow-
nie osrodkéw pomocy spolecznej, preferujacy wsparcie ostonowe, uznaja-
cy odpowiedzialno$¢ panstwa za rozwigzywanie probleméw spotecznych,
raczej wycofani, w pewnym sensie zasiedziali. Continuum z dwoma wyraz-
nymi kraficami mozna traktowac¢ jako forme uszczegdtowienia hipotezy
gléwnej, ktéra warto zweryfikowaé w toku dalszych prac analitycznych.

Na czym polega to uszczegdtowienie? Na wyjsciowa teze o wplywie
miejsca zatrudnienia (przynalezno$¢ do warstwy) na podejscie do wyko-
nywanego zawodu zostaje natozony wplyw wieku i stazu pracy. Mozna

obrazowo powiedzie¢, ze to naktadanie na siebie wieku instytucji i wieku

respondenta nie jest operacja sztuczng. Wspotzaleznosc¢ taka rzeczywisScie
wystepuje. Jak pokazuja zmienne metryczkowe, sredni wiek responden-
téw i Sredni staz pracy jest bowiem najwyzszy w grupie respondentéw
zatrudnionych w osrodkach pomocy spotecznej i najnizszy w grupie re-
spondentéw z warstwy trzeciej (badani zatrudnieni w powiatowych cen-
trach pomocy rodzinie lokujg sie posrodku). Osrodki pomocy spotecznej
jako placéwki wsparcia spotecznego istniejg w Polsce najdtuzej (sposréd
uwzglednionych w badaniu jednostek funkcjonujacych od 1990 roku),
miedzy innymi dziewie¢ lat dluzej niz powiatowe centra pomocy rodzinie
(utworzone w 1999 roku). W wypadku warstwy trzeciej wiek placéwek jest
silnie zréznicowany: schroniska funkcjonujg od 1990 roku, srodowiskowe
domy samopomocy — od 1994 roku, a centra integracji spotecznej (naj-
mtodsze wsrdd ujetych w badaniu) — od 2003 roku. Poniewaz sg to albo
placéwki niepubliczne, albo publiczne fakultatywne (samorzady moga,
ale nie muszg ich prowadzi¢), ich rzeczywisty wiek nie odpowiada liczbie
lat, jakie uptynely od wprowadzenia placéwek danego typu do systemu
pomocy spotecznej (i nie mozna go ustali¢ administracyjnie). Co prawda,
formalnie wiek respondenta i jego staz pracy nie sa cechami zaleznymi
od wieku instytucji, w ktdrej pracuje (przez staz pracy na uzytek badan
rozumielismy liczbe lat aktywnosci zawodowej jako pracownika socjal-
nego, nie za$ dlugos¢ zatrudnienia w danej placéwce), ale ze wzgledu na
ograniczona ruchliwo$¢ spoteczng — jak sie okazuje — wystepuje zjawisko
przyciagania (albo zatrzymywania) starszych pracownikéw przez starsze
placowki.

Zgodnie z hipoteza wyjSciowa, miejsce zatrudnienia rzutuje na poziom
profesjonalizacji przez instytucjonalizacje — silniej ulegaja jej pracownicy
oSrodkéw pomocy spotecznej jako trzon kadr instytucjonalnej pomocy
spotecznej niz pracownicy socjalni z placéwek specjalistycznych. Ponie-
waz, jak kazdy proces, jest on roztozony w czasie, rezultaty nie sg wiec
widoczne od razu. Zmienna réznicujaca jest wiec tutaj nie tylko miejsce
zatrudnienia, ale takze wiek i staz pracy. Gdy poréwnujemy pracownikéw
ze wzgledu na miejsce zatrudnienia, wéwczas efekt ,,zurzedniczenia” kadr

osrodkéw pomocy spotecznej jest dostrzegalny, cho¢ niekoniecznie wyraz-



nie widoczny (czasem dostrzezenie zaleznoSci wymaga pewnej subtelnosci
w analizie). Podobnie jest w sytuacji, w ktérej poréwnujemy pracownikow
socjalnych starszych i mtodszych. Jesli jednak poréwnujemy starsze ka-
dry osrodkédw pomocy spotecznej z mlodszymi pracownikami socjalnymi
z placéwek specjalistycznych, zalezno$¢ zostaje wzmocniona — ,,zurzed-
niczenie” tych pierwszych staje sie bardziej ewidentne. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze w zebranym materiale znajdujemy réwniez potwierdzenie na
»Zurzedniczenie” kadr powiatowych centréw pomocy rodzinie.

Konczac omawianie wnioskow z weryfikacji hipotezy gltéwnej, trzeba
podkresli¢, ze na tym etapie prac analitycznych zrezygnowaliSmy z cato-
sciowych charakterystyk poszczegdlnych warstw. W tym miejscu warto
jednak zaznaczy¢, ze dwie warstwy — trzecia (pracownicy socjalni pla-
coéwek specjalistycznych) i pierwsza (pracownicy socjalni osrodkéw po-
mocy spotecznej) — nie byly warstwami jednorodnymi. Czym tlumaczy¢
ten stan rzeczy? Przypomnijmy, Ze trzecia warstwa, w przeciwienstwie
do pierwszej i drugiej (pracownicy socjalni osrodkdw pomocy spotecznej
i powiatowych centréw pomocy rodzinie), nie byta prostym odwzorowa-
niem instytucjonalnych ,,obszaréw skupienia” pracownikéw socjalnych.
Pracownicy nalezacy do tej kategorii tworza bowiem bardzo rozproszone
srodowisko. W rzeczywisto$ci nasze badanie bylo pierwszym krokiem do
zidentyfikowania tego Srodowiska i dokonania jego diagnozy. Z przyczyn
technicznych ograniczyliSmy warstwe do pracownikéw socjalnych z trzech
celowo dobranych rodzajow placéwek wsparcia. Pracownicy z tych jed-
nostek tworza jednak wyrazne podwarstwy. WyjSciowa cecha wspodlna,
jaka jest pozostawanie na obrzezach systemu pomocy spotecznej, ktérego
trzon stanowig o$rodki pomocy spotecznej i powiatowe centra pomocy
rodzinie oraz praca z trudnymi (ale jakze réznymi) grupami oséb margina-
lizowanych, nie wystarcza, aby wspéttworzyli oni jednorodne $rodowisko.
Badanie potwierdzito ten stan rzeczy.

Jeszcze bardziej réznorodna okazatla sie warstwa pierwsza. Czesto
w raporcie (szczegolnie w rozdziale pigtym) odnotowujemy réznice
w rozkladach odpowiedzi na pytania udzielane przez pracownikéw so-

cjalnych gminnych osrodkéw pomocy spolecznej, ulokowanych na tere-

nach wiejskich, i pracownikdw socjalnych z osrodkéw miejskich (miejskich
i powiatowych miejskich osrodkéw pomocy spotecznej). Pracownicy so-
cjalni, odpowiadajac na pytania dotyczace pracy socjalnej, nie opowiadali
bowiem o abstrakcyjnej ustudze spotecznej, ale o dziataniach, w ktdére sami
sg zaangazowani. Poniewaz warunki wykonywania zawodu pracownika
socjalnego w gminnych osrodkach pomocy spotecznej i miejskich osrod-
kach pomocy spotecznej istotnie sie réznia, znajdowato to odzwierciedle-
nie w opiniach respondentéw z obu tych podwarstw. Kwestia ta wymaga
starannego przeanalizowania na dalszych etapach opracowywania wy-
nikéw.

Stosunkowo najbardziej jednorodna okazata sie warstwa pracownikéw
socjalnych powiatowych centréw pomocy rodzinie. O ile wiec podczas cha-
rakteryzowania pracownikéw socjalnych z osrodkéw pomocy spolecznej
i placéwek specjalistycznych uwaga w duzej mierze powinna sie koncen-
trowac na réznicach miedzy podwarstwami (w wypadku pracownikéw
socjalnych osrodkéw pomocy spotecznej zamierzamy ponadto przepro-
wadzi¢ analize poréwnawczg, odnoszac sie do wynikdw weze$niejszych
badan o charakterze reprezentatywnym), o tyle w wypadku kadr powia-
towych centréw pomocy rodzinie warto sie pokusi¢ o przygotowanie na
podstawie zgromadzonych danych opracowania o charakterze monogra-

ficznym.



W strone aktywizacji klientow i organizowania
spotecznosci lokalnych

Badanie dostarczyto wielu waznych informacji na temat poziomu akcep-
tacji pracownikow socjalnych dla podejscia aktywizujacego w pomocy
spotecznej i zwigzanego z nim instrumentarium pracy z klientami, obej-
mujacego wsparcie warunkowe, kontrakt socjalny oraz ustugi reinte-
gracji zawodowej i spotecznej. Pracownicy socjalni chcg wykorzystywacé
—iw pewnym zakresie juz wykorzystujg — te instrumenty w swojej co-
dziennej pracy. Co wiecej, respondenci ze wszystkich trzech warstw de-
klaruja, ze na co dzien czeSciej prowadza dziatania w ten czy inny sposob
zmierzajace do usamodzielniania klientéw niz o charakterze czysto osto-
nowym (badani z placéwek specjalistycznych — znacznie czeSciej, badani
z powiatowych centréw pomocy rodzinie — cze$ciej, a badani z o§rodkéw
pomocy spotecznej — nieco czesciej). Warto przy tym podkreslic, ze re-
spondenci akceptuja takze wartosci i zalozenia aksjonormatywne polityki
aktywizacji. Poziom tej akceptacji jest zaskakujaco wysoki. Na przyktad
zdecydowany sprzeciw wsréd ogétu badanych budzi praktykowanie w ra-
mach pomocy spotecznej ,,rozdawnictwa socjalnego”, z pominieciem pracy
socjalnej czy innych dziatan usamodzielniajacych. Jesli wiec nawet przy-
ja¢ (a znajduje to uzasadnienie w Swietle wielu danych), ze deklaracje
te w duzej mierze maja charakter zyczeniowy, jest to korzystna sytuacja
wyjSciowa z perspektywy upowszechniania w stuzbach spotecznych pro-
fesjonalnych metod aktywizacji klientow.

Symptomatyczne i warte pogtebionej refleksji sa poglady badanych
w kwestii instytucjonalnego rozdzielenia wyptacania zasitkéw i swiad-
czenia pracy socjalnej. To prawdopodobnie najbardziej gorgca kwestia
w Srodowiskach pracownikéw socjalnych i wtasnie pytanie jej dotyczace
ujawnito najsilniejsze podzialy wsréd respondentéw. Ponad 40% ogoétu ba-
danych popiera propozycje rozdzielenia, jedna trzecia jest przeciw, a jedna
trzecia nie ma zdania. Wysoki odsetek niezdecydowanych, uwzgledniajac
liczne dyskusje na ten temat w srodowiskach stuzb spotecznych, trzeba

zinterpretowac jako powszechne zdawanie sobie sprawy z korzysci i ogra-

niczen obu rozwigzan (aczenie i rozdzielenie), nie za$ jako brak zdania
w tej sprawie. Uzyskane w ankiecie wyniki mozna réznie interpretowac
(pewne réznice w tej kwestii wystapity takze wsrdd cztonkéw zespotu
badawczego). Zdaniem piszacego te stowa, wyniki te wskazuja, ze zad-
ne dziatania edukacyjne prawdopodobnie nie doprowadzg do zblizenia
stanowisk i wypracowania w stuzbach spotecznych trwatego konsensu.
Jednoczes$nie jednak wydajq sie mocnym argumentem za podjeciem przez
decydentéw publicznych decyzji o rozdzieleniu zasitkow i pracy socjalne;j.
Dlaczego? Nie dlatego, ze nie wiaze sie z tym zadne ryzyko (bo sie wigze),
ale dlatego, ze po dwudziestu latach obowigzywania zasady taczenia ma
ona poparcie jedynie jednej trzeciej kadr. Podejscie to w gruncie rzeczy sie
wyczerpato, brakuje mu spotecznej legitymacji. To zas, ze mimo uswiado-
mionego ryzyka, istotnie wiekszy odsetek pracownikéw socjalnych popiera
rozdzielenie, jest naprawde silnym argumentem za zmiang i dokonaniem
instytucjonalnych przeksztatcen w strukturze osrodkéw pomocy spotecz-
nej. Badanie pozwolito takze namierzy¢ ,,hamulcowych” potencjalnej re-
formy. Sa nimi pracownicy socjalni miejskich osrodkéw pomocy spotecz-
nej — jest to srodowisko, w ktérym (w przeciwienstwie do pozostatych
podwarstw warstwy pierwszej) wiekszo$¢ pracownikéw opowiada sie za
pozostawieniem status quo.

Pracownicy socjalni osrodkéw pomocy spolecznej powszechnie akceptu-
ja kontrakty socjalne oraz wsparcie warunkowe jako metody pracy z klien-
tami, zwlaszcza z osobami bezrobotnymi zdolnymi do pracy. Ich opinie
w kwestii infrastruktury reintegracji zawodowej wskazujg na potrzebe
budowania mechanizméw funkcjonalnej wspétpracy stuzb spotecznych
i stuzb zatrudnienia, ktérych — zaznaczmy — w Polsce zdecydowanie bra-
kuje. Szczegdlnie trudna jest sytuacja na wsi. Jak sie wydaje, popieranie
dziatan opiekunczych przez pracownikéw socjalnych gminnych osrodkéw
pomocy spotecznej jest zwigzane z brakiem dostepu do infrastruktury ak-
tywizacji.

Pracownicy socjalni popieraja rézne nurty aktywizacji (wlasciwie
wszystkie wyréznione w ankiecie). Nie ma bowiem w Polsce szkdt pracy

socjalnej w rozumieniu systematycznego rozwijania i propagowania Scisle



okreslonych podejs¢ czy teorii, ktére odciskatyby swoje pietno na podej-
Sciu stuzb spotecznych do pracy socjalnej. Praktykuje sie raczej ksztalcenie
ogolne do pracy socjalnej o charakterze eklektycznym, z wykorzystaniem
dorobku réznych nurtéw teoretycznych. Przy czym teoria bardziej osadza
sie na przenoszonych wraz z literaturg przedmiotu doswiadczen innych
panstw niz jest syntezg wlasnych doswiadczen transformacyjnych. Jak sie
wydaje, w tym zakresie nadal znajdujemy sie na poczatku drogi. Pracow-
nicy socjalni przypominaja troche studentéw kursu podstawowego nauk
spolecznych, ktérzy zapoznajg sie z ré6znymi teoriami wyjasSniajacymi me-
chanizmy zycia spotecznego i pdki co wszystkie wydaja im sie ciekawe.
W srodowisku pracownikéw socjalnych niewatpliwie zachodzi zmiana
Swiadomosciowa. Zdaja oni sobie sprawe, ze formuta dziatan ostonowych,
funkcjonalna w okresie transformacji lat dziewieédziesiatych xx wieku, wy-
czerpuje sie (wlasciwie juz sie wyczerpata), gtéwnym zadaniem stuzb spo-
tecznych jest zas obecnie (a przynajmniej powinno by¢) wspieranie klien-
téw na drodze do zyciowej i ekonomicznej samodzielnosci. Tym tez mozna
thumaczy¢ wyzszy poziom satysfakcji zawodowej, utozsamiania z prowa-
dzong dziatalnoscia, otwarcia na nowe nurty pracy socjalnej pracownikéow
miodszych wiekiem i stazem. Najbardziej wypalona, zrezygnowana, sfru-
strowang grupa nie sg przy tym pracownicy najstarsi (wiekiem i stazem),
ale ci z przedziatu wiekowego od czterdziestu jeden lat do pie¢dziesieciu.
To kadra, ktdra rozpoczeta aktywno$¢ zawodowa w osrodkach pomocy
spotecznej juz w nowych warunkach ustrojowych i na ktérej dwadziescia
lat doswiadczen zawodowych zwigzanych z funkcjonowaniem w struktu-
rach pomocy spotecznej odcisneto pietno, bedace, niestety, najlepszym do-
wodem, ze organizacja tego systemu wymaga zmiany, podobnie jak profil
aktywnosci. Jednocze$nie zauwazalny entuzjazm mtodszych kadr (nawet
jesli jest on nieco naiwny i niepoparty wystarczajacym przygotowaniem
zawodowym), a takze doSwiadczenie i potencjat rozwojowy pracownikéw
socjalnych z placéwek specjalistycznych, to potencjat zmiany. Decydenci
powinni go dostrzec i wykorzysta¢. Mamy nadzieje, ze nasz raport okaze
sie pomocnym narzedziem w tym zakresie. Naprawde warto dostrzezong

w badaniu zmiane $wiadomosciowa odpowiednio zagospodarowac, stwa-

rzajac pracownikom socjalnym realne mozliwosci prowadzenia aktywizu-
jacej pracy socjalnej. Nalezy rozwija¢ w systemie pomocy spotecznej rézne
ustugi specjalistyczne, a wsrdd nich kwalifikowang prace socjalna. Warto
rowniez w ramach polityki aktywizacji budowac funkcjonalne mechani-
zmy wspOlpracy stuzb spotecznych ze stuzbami zatrudnienia, z podmiota-
mi prowadzgcymi dzialania z zakresu reintegracji zawodowej i spotecznej,
W tym z organizacjami pozarzadowymi i organizacjami z nimi zréwnanymi
(koScielnymi organizacjami trzeciego sektora) oraz przedsiebiorstwami
spolecznymi, a takze z podmiotami systemu rehabilitacji zawodowej oséb
niepelnosprawnych, przede wszystkim z zaktadami terapii zajeciowej i za-
ktadami aktywnosci zawodowej.

Z perspektywy dziatan Laboratorium Innowacji Spotecznej najbardziej
pozytywna konstatacja z przeprowadzonego badania jest to, ze polscy pra-
cownicy socjalni postrzegajq dziatania aktywizujace jako dziatania $rodo-
wiskowe. Warto wiec inwestowac¢ w rozwoj sSrodowiskowych form pracy
socjalnej, przywracajac pamieci zaréwno shuzb spotecznych, jak i catego
spoteczenstwa bogate polskie doswiadczenia w tym zakresie. To wlasnie
praca ze Srodowiskiem lokalnym, nie za$ klinicystyczna praca socjalna,
wzorowana na amerykanskich doswiadczeniach opartych na psychotera-
pii i psychoanalizie, ma w Polsce — jak sie wydaje — najwiekszy potencjat
rozwojowy. Zapewne z tym jest zwigzany, sygnalizowany w raporcie, brak
zainteresowania pracownikéw socjalnych otwieraniem gabinetéw pracy
socjalnej w celu prowadzenia pracy na wlasny rachunek, jak to prakty-
kuja liczni terapeuci i psycholodzy kliniczni. Pracownicy socjalni wola
zachowac etat, ale wyjs¢ w teren, do ludzi, pracowac¢ w Srodowisku, nie
w gabinecie. Jest wiec wérod nich otwarcie na nowe srodowiskowe role
zawodowe.

Badanie pokazuje (por. uwagi na ten temat w rozdziatach czwartym
iszostym), Ze rola, za pomocg ktdrej mozna upowszechniac¢ zainteresowa-
nie pracownikow socjalnych organizowaniem spotecznosci lokalnej, jest
w pierwszej kolejnosci rola animatora lokalnego — w miare juz rozpoznana
dzieki doéwiadczeniom osrodkéw pomocy spotecznej funkcjonujacym jako

centra aktywnosci lokalnej oraz dzieki projektom Programu Aktywnosci



Lokalnej realizowanym przy wykorzystaniu srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego. Rola mediatora/organizatora sieci wymaga przemy-
Slanej operacjonalizacji i, naszym zdaniem, zwtaszcza w wypadku pracow-
nikéw o$rodkédw pomocy spotecznej, ktérzy moga podejmowac dziatania
z zakresu organizacji spotecznosci lokalnych, nie powinna sie koncentro-
wac wokdt rozwiazywania konfliktow. Taki profil wydaje sie bardziej od-
powiedni na przyktad dla asystentéw rodzinnych, ktérzy — jesli rozpoczna
dziatalno$¢ w ramach systemu pomocy spotecznej — powinni by¢ wyposa-
zeni w umiejetnosci z zakresu mediacji rodzinnej. Organizatorzy spolecz-
nosci lokalnych musza przede wszystkim posiada¢ umiejetnosci w zakresie
budowania wiezi poziomych — tak spotecznych, jak i instytucjonalnych.
Innymi stowy, powinni wspiera¢ rozwdj kapitatu spotecznego o charakte-
rze pomostowym (bridging social capital). Uwiad wiezi poziomych bowiem
to najwiekszy deficyt spotecznoéci lokalnych w Polsce, skutkujacy zaréw-
no biernoscig mieszkancéw, jak i resortowymi podziatami w dziataniach
réznych stuzb i instytucji lokalnych, a nawet podmiotéw spoteczenstwa
obywatelskiego. Tak wyprofilowana i odpowiednio oprzyrzadowana rola
organizatora sieci (networkera) powinna stwarza¢ stuzbom spotecznym
mozliwo$¢ podejmowania dziatan z zakresu lokalnej polityki spoteczne;.
Z jednym zastrzezeniem - rola lokalnego polityka spotecznego musi by¢
maksymalnie odpolityczniona i postrzegana bardziej w kategoriach lo-
kalnego planisty (skadinad tak sprofilowana rola jest szeroko opisana
w literaturze przedmiotu) niz aktywisty podejmujacego dziatania quasi-
-polityczne. Pracownicy socjalni osrodkéw pomocy spotecznej (podobnie
jak powiatowych centréw pomocy rodzinie i placéwek specjalistycznych)
realnie postrzegajq swoja pozycje na scenie lokalnej i zakres kompetencji.
Nie do nich nalezy podejmowanie kluczowych decyzji publicznych doty-
czacych spotecznosci lokalnej. W zdecydowanej wiekszosci (w wypadku
respondentéw zatrudnionych w oSrodkach pomocy spotecznej i powiato-
wych centrach pomocy rodzinie — wszyscy) sg oni pracownikami samorza-
dowymi, ktérych obowigzuje lojalnos¢ wobec publicznego pracodawcy.
Na zakonczenie omawiania zainteresowania badanych srodowiskowg

praca socjalng warto podkresli¢, ze dostrzegajac swoje ograniczenia zwia-

zane z wychodzeniem do mieszkancéw jako zbiorowosci (wspdlnoty), zde-
cydowanie odrzucajg oni bierne strategie przystosowawcze. Sprawdzajac
,kontekstowo” (por. uwagi na ten temat w rozdziale széstym) zaintereso-
wanie omawianymi tutaj nowymi $srodowiskowymi rolami zawodowymi,
zapytali$my badanych o optymalne sposoby zachowania w réznych sytu-
acjach zwigzanych ze wspomnianym ,,wyj$ciem do ludzi”. Nie wszyscy
wskazywali na zachowania odpowiadajace odgrywaniu wspomnianych rol
(cho¢ dostrzeganie tkwigcego w nich potencjatu byto wsréd respondentéw
spore), ale absolutnie sladowe bylo zainteresowanie podejmowaniem dzia-
tan pozornych, o charakterze unikowym. Innymi stowy, upowszechniajac
podejscie aktywizujace w stuzbach spotecznych, nie trzeba koncentrowaé
sie na aspekcie motywacyjnym (motywacje juz sg), lecz na odpowiednim
sprofilowaniu aktywnoSci oraz wyposazeniu pracownikéw socjalnych
w profesjonalne umiejetnosci (funkcja edukacji i doksztatcania) i narze-
dzia pracy (zadanie ustawodawcy i zarzadzajacych placéwkami pomocy
spolecznej). Wyrazamy nadzieje, ze tak ukierunkowane dziatania wspie-
rajace rozwdj i profesjonalizacje stuzb spotecznych beda w najblizszych

latach w Polsce prowadzone.
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Zatozenia badawcze istotne dla doboru proby

Celem zrealizowanego badania byto poznanie stanu $wiadomosci i opinii
wyrazanych przez pracownikéw socjalnych. Pracownicy socjalni w Polsce

pracuja w trzech rodzajach placéwek:

* os$rodkach pomocy spotecznej — skupiaja one najwieksza liczbe
pracownikdéw socjalnych w Polsce i stanowig trzon systemu
pomocy spolecznej,

* powiatowych centrach pomocy rodzinie — stanowig one drugi wazny
sktadnik systemu pomocy spotecznej w Polsce,

¢ innych publicznych i niepublicznych placéwkach wsparcia
(okreslanych w raporcie jako placéwki specjalistyczne) — obejmuja
one miedzy innymi schroniska dla bezdomnych, hospicja, centra
integracji spotecznej, domy pomocy spotecznej, sSrodowiskowe
domy samopomocy. Jednostki te, czesto prowadzone przez
instytucje niepubliczne, pozostajg na marginesie gtdwnego,
instytucjonalnego nurtu pomocy spotecznej, a stan opinii pracujacych

tam pracownikow socjalnych pozostaje nierozpoznany.

Na etapie tworzenia koncepcji badania przyjeto, ze praca w instytucji
okreslonego rodzaju moze mie¢ wplyw na doSwiadczenia i opinie pracow-
nikéw, badanie zostalo wiec zaplanowane tak, aby uwzgledni¢ miejsce
zatrudnienia respondenta i umozliwi¢ przeprowadzenie analiz osobno dla
respondentéw z kazdej z trzech badanych warstw.

W wypadku osrodkéw pomocy spotecznej i powiatowych centréw pomo-
¢y rodzinie wewnetrzna jednorodno$¢ zadan i sposobu pracy pracownikéw
socjalnych jest tak duza, ze w badaniu zostali uwzglednieni pracownicy ze
wszystkich podtypéw tych placéwek (gminne oSrodki pomocy spotecznej,
miejskie osrodki pomocy spotecznej itd.). W wypadku placéwek specjalistycz-
nych réznorodnos¢ ta jest duza i czesto stabo rozpoznana. Zdecydowano sie
uwzgledni¢ w badaniu pracownikéw socjalnych pracujacych w schroniskach

dla bezdomnych i noclegowniach, w centrach integracji spotecznej oraz w $ro-



dowiskowych domach samopomocy, przy czym nie miat znaczenia charakter
podmiotu (publiczny lub niepubliczny) prowadzacego dang placéwke.

W badaniu postanowiono uwzgledni¢ jedynie pracownikéw socjalnych
zajmujacych sie praca merytoryczna, ktérzy sa zatrudnieni na stanowi-
skach pracownikéw socjalnych, z wylaczeniem kadry kierowniczej. Jako
zasade przyjeto postugiwanie sie kategoria etatu przypisanego do danego
typu stanowiska. W konsekwencji badaniem objeto pracownikéw zatrud-
nionych w osrodkach pomocy spotecznej i powiatowych centrach pomocy
rodzinie na nastepujacych stanowiskach (zgodnie z nomenklaturg poda-

wang w zestawieniach Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej):

* starszy specjalista pracy socjalnej,

* specjalista pracy socjalnej,

* starszy pracownik socjalny,

* pracownik socjalny,

 gléwny specjalista bedacy pracownikiem socjalnym,

° aspirant pracy socjalnej,

a w pozostatych placéwkach:

* osoby pracujace na stanowisku pracownika socjalnego niezaleznie

od formy zatrudnienia,

zakladano bowiem, ze w tych instytucjach cze$¢ pracownikéw socjalnych
moze by¢ zatrudniona w innej formie niz na podstawie umowy o prace.

Badanie zostato zaplanowane w taki sposdb, zeby byto mozliwe prze-
prowadzenie osobnych analiz w ramach kazdego z trzech wyréznionych
rodzajow placéwek, przyjeto zatem podzial populacji na trzy warstwy:
pracownicy socjalni zatrudnieni w osrodkach pomocy spotecznej, pra-
cownicy socjalni zatrudnieni w powiatowych centrach pomocy rodzinie,
pracownicy socjalni z placéwek specjalistycznych.

Podsumowujac zalozenia badawcze, nalezy zauwazy¢, ze badanie pla-

nowano zrealizowa¢ (i rzeczywiscie zrealizowano) w populacji pracowni-

kéw socjalnych (z wytaczeniem kadry kierowniczej) w trzech warstwach
(osrodki pomocy spotecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie, pozosta-
te placéwki wsparcia: placéwki specjalistyczne — schroniska i noclegownie
dla bezdomnych, centra integracji spotecznej, srodowiskowe domy samo-
pomocy), na probach o wielkosci pozwalajacej na przeprowadzenie analiz
statystycznych dla kazdej warstwy osobno.



Zasady doboru proby i ich modyfikacja w trakcie
realizacji projektu

Zasady doboru préby zostang przedstawione tacznie dla warstwy pierwszej
(pracownicy socjalni z osrodkéw pomocy spotecznej) i warstwy drugiej (pra-
cownicy socjalni z powiatowych centréw pomocy rodzinie), w ktérych proce-
dura doboru préby byta identyczna, i osobno dla warstwy trzeciej (pracowni-

kéw socjalnych z innych placéwek wsparcia — placéwek specjalistycznych).

Warstwa pierwsza — pracownicy socjalni z oSrodkow
pomocy spofecznej

i warstwa druga — pracownicy socjalni z powiatowych
centrow pomocy rodzinie

Opis populacji

Osrodki pomocy spofecznej. Zgodnie z danymi dostepnymi na stronach
internetowych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, w osrodkach
pomocy spotecznej jest zatrudnionych 18 486 pracownikéw socjalnych
na etatach zakwalifikowanych do populacji (wedlug stanu z 31 grudnia
2009 roku), pracujacych w tacznie 2494 placéwkach. W ramach tej war-
stwy mozna wyrdzni¢ nastepujgce cztery podwarstwy pracownikow so-

cjalnych, zaleznie od rodzaju osrodka pomocy spoteczne;j:

* gminne o$rodki pomocy spotecznej — placéwek takich jest 1584,
zatrudniajg 5465 pracownikéw socjalnych (co stanowi 29,6% catlej
populacji w ramach tej warstwy), a liczba pracownikow socjalnych
zatrudnionych w danej placéwce wynosi od o do 16 (wedlug danych
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej jeden gminny o$rodek pomocy
spotecznej nie wykazuje zadnego zatrudnionego pracownika socjalnego),

* miejsko-gminne o$rodki pomocy spotecznej — placéwek takich jest 587,
zatrudniajg 4102 pracownikéw socjalnych (22,2% populacji), a liczba
pracownikdéw socjalnych zatrudnionych w danej placéwce

wynosi od 2 do 21,

* miejskie osrodki pomocy spotecznej (do tej kategorii zaliczono
takze Gorzowskie Centrum Pomocy Rodzinie
i Polityki Spotecznej oraz Powiatowy Miejski Osrodek
Pomocy Rodzinie w Kro$nie) — placéwek takich
jest 263, zatrudniajq 3866 pracownikdéw socjalnych
(20,9% populacji), a liczba pracownikéw socjalnych
zatrudnionych w danej placéwce wynosi od 1 do 82,

* powiatowe miejskie osrodki pomocy spotecznej i miejskie osrodki
pomocy rodzinie (do tej kategorii zaliczono takze Miejski Osrodek
Pomocy Rodzinie w Bialymstoku, w ktérym, wedtug danych
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, wszyscy pracownicy
socjalni sg zatrudnieni na etatach przypisanych do osrodka pomocy
spolecznej, zaden za$ nie jest zatrudniony na etacie przypisanym
do powiatowego centrum pomocy rodzinie — por. wyjasnienie
nizej) — placéwek takich jest 60, zatrudniajg 5053 pracownikow
socjalnych (27,3% populacji), a liczba pracownikéw socjalnych

zatrudnionych w danej placéwce wynosi od 15 do 379.

Powiatowe centra pomocy rodzinie. Zgodnie z danymi dostepnymi na stro-
nach internetowych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, w powiato-
wych centrach pomocy rodzinie jest zatrudnionych 1610 pracownikéw socjal-
nych na etatach zakwalifikowanych do populacji (wedhug stanu z 31 grudnia
2009 roku), pracujacych w facznie 346 placowkach. W ramach tej warstwy
mozna wyrdzni¢ nastepujace dwie podwarstwy pracownikéw socjalnych,

zaleznie od rodzaju powiatowego centrum pomocy rodzinie:

° powiatowe centra pomocy rodzinie i miejskie osrodki pomocy
spotecznej — placdwek takich jest 320, zatrudniaja 1161 pracownikow
socjalnych (co stanowi 72,1% calej populacji w ramach tej
warstwy), a liczba pracownikéw socjalnych zatrudnionych w danej
placéwce wynosi od o do 13 (wedtug danych Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej, cztery powiatowe centra pomocy rodzinie

nie wykazuja zadnego zatrudnionego pracownika socjalnego),



* powiatowe miejskie osrodki pomocy spotecznej i miejskie
o$rodki pomocy rodzinie (do tej grupy zaliczono takze
Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie) — placdwek takich jest
26, zatrudniajg 449 pracownikéw socjalnych (27,9% populacji),
a liczba pracownikdw socjalnych zatrudnionych w danej placéwce
wynosi od 1 do 2071 (przy czym wielkos¢ 201 dotyczy Poznania,
gdzie wszystkie etaty pracownikéw socjalnych sg przypisane do
powiatowego centrum pomocy rodzinie, a nikt nie jest zatrudniony
na etacie w poznanskim osrodku pomocy spotecznej; pozostate

osrodki zatrudniajg maksymalnie 32 pracownikéw socjalnych).

Czytelnikowi nalezy sie wyjasnienie, dlaczego w obu opisanych wyzej
warstwach znajduja sie pracownicy socjalni z placéwek o tych samych
nazwach, ale rézni sie liczebno$¢ tych placéwek w kazdej z tych warstw.
Powiatowe miejskie osrodki pomocy spotecznej oraz miejskie osrodki po-
mocy rodzinie, zgodnie z zapisami ustawy, moga taczy¢ funkcje osrodkéw
pomocy spolecznej i powiatowych centréow pomocy rodzinie w ramach
jednej instytucji. Mimo tego funkcjonalnego polaczenia w niektorych
placéwkach dalej funkcjonujg etaty kalkulacyjne przypisywane przez re-
sort pracy albo do osrodkéw pomocy spotecznej, albo do powiatowych
centréw rodziny. Przy tworzeniu proby przyjeto bezwyjatkowe zatozenie
podazania za etatem kalkulacyjnym w wypadku tych placéwek: osoby
pracujace na etacie kalkulacyjnym osrodka pomocy spotecznej byty do-
taczane do operatu tworzonego dla warstwy pierwszej, a osoby pracujace
na etatach kalkulacyjnych powiatowych centréw pomocy rodzinie — do
operatu dla warstwy drugiej, mimo ze rzeczywiScie pracujg w tej same;j
instytucji. Cze$¢ omawianych placéwek wykazuje etaty kalkulacyjne
przypisane do obu warstw, czes$¢ tylko do jednej z nich — dlatego, mimo
tej samej nazwy, w obu warstwach liczebno$¢ tych placéwek jest rézna,
a szczegdllnie wyraziste przyktady (jak Bialystok i Poznan) zostaly wprost
wymienione.

W toku prac nad przygotowaniem badania przeprowadzono nastepuja-

ce czynnosci zwigzane z przygotowaniem baz do losowania proby:

* na podstawie informacji uzyskanych na stronach internetowych
Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j
(http://www.politykaspoleczna.gov.pl) wyodrebniono bazy
z danymi teleadresowymi osrodkéw i instytucji pomocy spotecznej,

* polaczono bazy danych teleadresowych instytucji i osrodkéw
udzielajacych pomocy spotecznej z baza obejmujaca etaty
pracownikdw socjalnych,

* placéwki Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Warszawie byty
w bazie etatéw Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej zestawione
z placéwkami z miast o Sredniej wielkoSci, jak Mtawa czy Minsk
Mazowiecki. Z tego powodu warszawskie placéwki zostaty
przeniesione do podwarstwy powiatowych miejskich osrodkéw
pomocy spotecznej, w ktdrej byly placéwki z najwiekszych

miast w Polsce.

W wyniku przeprowadzonych dziatan stwierdzono pewne niezgodno-
Sci miedzy danymi o liczbie i lokalizacji etatéw pracownikéw socjalnych
zatrudnionych w osrodkach pomocy spotecznej a danymi adresowymi
oSrodkéw. Rdznice te dotyczyly liczby samych placéwek i liczby etatéw.
W zwigzku z tym podjeto probe wyjasnienia tych niezgodnosci, rozma-
wiajgc telefonicznie z urzedami miejskimi, gminnymi lub powiatowymi,
na ktdérych terenie powinny dziata¢ dane placéwki, oraz przeszukujac za-
soby internetowe w poszukiwaniu lokalizacji brakujacych lub nieujetych
w spisie resortu osrodkow.

Konsekwencja dzialan sprawdzajacych byto uzyskanie danych adreso-
wych dziewieciu placéwek (w pierwszej i drugiej warstwie). Pozostate
piecdziesigt dwie placowki poddane procesowi weryfikacji nie zostaly od-
nalezione. Cze$ciowo funkcjonuja one pod inng nazwg i de facto zostaty
juz wezeSniej wlaczone do bazy (na przyktad miejsko-gminny osrodek po-
mocy spotecznej jest miejskim oSrodkiem pomocy spotecznej, a na danym
terenie nie funkcjonuje inny miejsko-gminny osrodek pomocy spotecznej,
w kilku powiatowych miejskich osrodkach pomocy spotecznej odsytano

dzwonigcych do powiatowych centréw pomocy rodzinie), czeSciowo za$



w ogéle nie funkcjonujg (na podstawie informacji uzyskanych z urzedéw
odpowiedzialnych za funkcjonowanie osrodkéw na danym terenie). Do-
konano takze deduplikacji adresowej bazy, stwierdzajac, ze czterdziesci
dwie placéwki maja wspdlny adres z inng placéwka.

W rezultacie podjetych prac jako podstawe do losowania proby przyjeto
nastepujacy obraz populacji:

0srodki pomocy spotecznej

liczba placéwek liczba etatow
pracownikow
socjalnych
gminne oSrodki pomocy spotecznej 1562 5384
miejsko-gminne o$rodki pomocy spotecznej 556 3866
miejskie oSrodki pomocy spotecznej 243 3186
powlgtqwe tnlejskle osrodki pompcy spotecznej 62 4890
imiejskie odrodki pomocy rodzinie
Powiatowe centra pomocy rodzinie
liczba placowek liczba etatow
pracownikow
socjalnych
powiatowe centra pomocy rodzinie 320 1273
powiatowe miejskie oSrodki pomocy spotecznej 29 251

imiejskie oSrodki pomocy rodzinie

Przyjeto nastepujace wielkosci préby:

* oSrodki pomocy spotecznej — proba o wielkoSci N = 600 w podziale na:
gminne o$rodki pomocy spotecznej (177), miejsko-gminne o$rodki
pomocy spotecznej (133), miejskie osrodki pomocy spotecznej

(125), powiatowe miejskie osrodki pomocy spotecznej (165),

° powiatowe centra pomocy rodzinie — proba o wielko$ci
N = 360 w podziale na: powiatowe centra pomocy
rodzinie (260) oraz powiatowe miejskie osrodki pomocy

spolecznej i miejskie osrodki pomocy rodzinie (100).

Rodzaj proby. Proba miata charakter warstwowo-losowy pracownikéw so-
cjalnych zatrudnionych w osrodkach pomocy spotecznej i powiatowych
centrach pomocy rodzinie. Za podstawe losowania przyjeto zbior wszyst-

kich pracownikéw socjalnych, nie za$ zbiér placowek, poniewaz:

* badanie dotyczylto oséb, a nie instytucji,

* przyjecie jako jednostki losowania pojedynczej placéwki (schemat
losowania zespolowego) wymagatoby uwzglednienia wielkosci
placowek, a nawet w obrebie kazdej podwarstwy mamy do
czynienia z bardzo duzym zréznicowaniem tej wielkoSci.
Dodatkowo losowanie placéwek zaktada przeprowadzenie
wywiadéw ze wszystkimi pracownikami socjalnymi w niej

zatrudnionymi, co mogtoby by¢ trudne do wykonania.

Sposdb doboru proby. Przyjeto schemat losowania systematycznego. W ra-
mach kazdej podwarstwy wszystkie osrodki pomocy spolecznej i powia-
towe centra pomocy rodzinie (kazda warstwa osobno) zostaly uporzad-
kowane wedlug wojewddztw, w ramach wojewddztwa — wedlug nazwy,
odpowiednio gminy lub powiatu (alfabetycznie). Dla kazdej placowki byta
znana struktura etatéw (rodzaj stanowiska pracownika socjalnego i licz-
ba 0s6b zatrudnionych na danym stanowisku). W wyniku zastosowania
multiplikacji rekordéw uzyskano baze, w ktérej kazdy etat byt zapisany
w jednym wierszu bazy w polaczeniu z dana placéwka i jej adresem.

W ten sposéb powstata lista wszystkich etatéw przypisanych do danej
podwarstwy, ponumerowanych od 1 do N, gdzie N rownalo sie liczbie
wszystkich pracownikéw socjalnych zatrudnionych w danym rodzaju
osrodka pomocy spotecznej lub powiatowego centrum pomocy rodzinie

(na przyktad dla gminnych osrodkéw pomocy spotecznej byta to lista



5384 etatéw uporzadkowanych wedtug opisanych wyzej zasad). Lista taka
stanowita operat losowania w ramach kazdej podwarstwy.

Nastepnie dla kazdej podwarstwy zostata okreslona liczba losowa z za-
kresu od 1 do N (gdzie N bylo réwne liczbie etatéw w kazdej podwarstwie),
ktéra wyznaczyta poczatek losowania. Od liczby losowej byty odliczane
kolejne etaty na liscie (skok losowania), az do osiggniecia wymaganej
wielkosci préby.

W ramach ekonomizacji realizacji badania w terenie zalozono, ze w wy-
padku wylosowania danego etatu do badania w okre$lonej placéwce zo-
stang zrealizowane dwa wywiady z dwoma pracownikami socjalnymi.
W zwigzku z tym skok losowania i losowanie etatu do badania odbyto sie
na zasadzie: skok losowania i +/—1 = 2 (w wypadku trafienia na ostatni
etat w placéwce, gdy nastepny nalezal juz do nastepnej placéwki, wtedy
zamiast +1 zastosowano regule —1). Wyjatek od tej reguly stanowity pla-
céwki, ktore zatrudniaty tylko jednego pracownika socjalnego — wéwczas
losowany etat réwnat sie tylko skokowi losowania.

Dla kazdej podwarstwy przyjeto skok losowania zalezny od wielko$ci
populacji i wielkosci préby. Skok losowania odpowiadat za skok od pierw-
szego wylosowanego rekordu wchodzacego do badania do nastepnego re-
kordu, ktory wszedt do badania. Obliczenie skoku do losowania dla kazdej

podwarstwy wyraza sie nastepujaco:

iloraz liczby etatéw w bazie do wielkosci proby,
bedacy liczbg naturalng do zera miejsc po przecinku,

pomnozony przez dwa

Przyktad losowania dla miejskiego oSrodka pomocy spotecznej

Liczba wywiadow do zrealizowania: 125
Punkt startowy: pozycja losowa 10
Skok losowania: 3186/125 =26 x 2 = 52

Oznacza to, ze pierwszym wylosowanym pracownikiem byta osoba na pozycji 62 (10 + skok 52).
Biorac pod uwage zalecenia wskazane powyzej, w tej placowce do badania zostat
zakwalifikowany réwniez pracownik na pozycji 63 (62 + 1). Tym samym, Srednio rzecz biorac,

w placéwce zostaty zrealizowane po dwa wywiady. Nastepnym wylosowanym pracownikiem byta

osoba na pozycji 114 (62 + skok 52) oraz osoba na pozycji 115 (114 + 1) itd.

Procedura taka pozwolita uzyskac losowy charakter proby przy jedno-
czesnym zachowaniu reprezentatywnosci ze wzgledu na stanowisko pra-
cownika socjalnego. Jako wynik losowania powstat zbiér respondentéw

opisanych wedlug schematu:

adres konkretnego o$rodka pomocy spotecznej lub powiatowego
centrum pomocy rodzinie, liczba wywiadéw do przeprowadzenia
z pracownikiem socjalnym zatrudnionym w tym oSrodku

lub centrum na danym stanowisku

Zadaniem ankietera bylo dotarcie do osrodka pomocy spotecznej lub
powiatowego centrum pomocy rodzinie i przeprowadzenie wywiadu
z pracownikiem socjalnym spelniajacym zatozone kryterium zatrudnie-
nia na danym etacie. W wypadku zatrudnienia w osrodku lub centrum
wiekszej liczby oséb na danym etacie niz wymagana liczba wywiadéw
ankieter losowal do wywiadu osobe spo$rdd dostepnych pracownikéw.
Losowanie bylo przeprowadzane wedtug zasady dostepnosci pracownika
do udzielenia wywiadu o okresSlonej porze. Jesli zaden pracownik socjalny
nie byt dostepny o danej porze, byt stosowany kolejny termin —i tak az do
skutku. W wypadku, gdy w danym terminie byta dostepna wieksza liczba
pracownikéw socjalnych spetniajacych wymagane kryterium, nastepnym
losowym kryterium wyboru pracownika byt czas od daty badania do dnia,
w ktérym pracownik obchodzi urodziny. Badanie byto realizowane z tym
pracownikiem, ktéry od dnia realizacji wywiadu miat najwieksza liczbe

dni do dnia swoich urodzin.



Warstwa trzecia
(pracownicy socjalni z placéwek specjalistycznych)

Opis populacji

W wypadku warstwy trzeciej mieliSmy do czynienia z trzema rodzajami
placéwek, o ktorych wiedzieli$my znacznie mniej niz o osrodkach pomocy
spolecznej czy powiatowych centrach pomocy rodzinie. Przede wszystkim
brakowato danych o zatrudnieniu pracownikéw socjalnych i charakterze
tego zatrudnienia. Trudno byto zatem okresli¢ wielkos¢ populacji i zdefinio-

wac operat losowania. Przed rozpoczeciem projektu udato sie ustali¢, ze:

Centra integracji spotecznej to jednostki prowadzone

zaréwno przez podmioty publiczne, jak i niepubliczne — jest

ich obecnie 58. Nie ma danych wskazujacych, ilu jest w nich
zatrudnionych pracownikéw socjalnych. Zaktadalismy wstepnie,
ze w kazdym jest zatrudniony najwyzej jeden taki pracownik,

wielko$¢ populacji szacowaliSmy zatem na okoto 50 0séb.

Schroniska i noclegownie dla bezdomnych — w zdecydowanej
wiekszoSci sg prowadzone przez podmioty niepubliczne. Nie ma
danych wskazujacych, ilu jest w nich zatrudnionych pracownikéw
socjalnych. Wedlug danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
w Polsce jest okoto 400 takich placowek (dane te, dla réznych
wojewddztw, pochodza z lat 2008-2009, sporadycznie sa nieco
starsze). Zaktadalismy, ze w kazdym schronisku lub w kazdej
noclegowni pracuje od jednego do dwdch pracownikéw socjalnych.

Wielkos¢ populacji szacowali$my zatem na okoto 400-800 0sdb.

Srodowiskowe domy samopomocy — zgodnie z danymi Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej, w Polsce jest 624 takich placéwek, z czego
462 sa prowadzone przez gminy lub powiaty, a pozostate 162 — przez
inne podmioty w ramach finansowania z budzetéw gminnych lub

powiatowych. Takze w tym wypadku nie ma danych wskazujacych,

ilu jest zatrudnionych pracownikéw socjalnych. Przeprowadzono
rozpoznanie telefoniczne (wykonano telefony do 20 placéwek)

i stwierdzono, ze pracownicy socjalni sg zatrudnieni w okoto polowie
placéwek (w pozostatych albo nie ma takich stanowisk, albo zadania
wykonuja pracownicy miejscowych osrodkéw pomocy spotecznej).

Wielkos¢ populacji szacowaliSmy zatem na okoto 300-400 0séb.

W toku prac przed rozpoczeciem badan terenowych przeprowadzono

nastepujace czynnosci zmierzajace do lepszego opisu badanej populacji:

Zebrano dane adresowe placéwek z poszczegolnych podwarstw
—w wypadku centréw integracji spolecznej byly one w dyspozycji
Instytutu Spraw Publicznych, w wypadku schronisk i noclegowni
dla bezdomnych byly one dostepne na stronach Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej. Poniewaz nie byto adreséw
srodowiskowych doméw samopomocy, zebrano je w wyniku:
wyszukiwania w Internecie na stronach proponowanych przez
Instytut Spraw Publicznych oraz bezposrednio w przegladarkach
internetowych, weryfikacji telefonicznej w urzedach miejskich

i gminnych, weryfikacji telefonicznej w urzedach wojewddzkich,
prob zdobycia danych teleadresowych w zaprzyjaznionych

placéwkach srodowiskowych doméw samopomocy.

Wykonano telefony do 100 wylosowanych schronisk i noclegowni
oraz do 100 wylosowanych srodowiskowych doméw
samopomocy w celu ustalenia, czy zatrudniajq one pracownika
socjalnego. Na tej podstawie ustalono, ze pracownicy socjalni

sq zatrudnieni w 44% schronisk i noclegowni oraz w 46%
srodowiskowych doméw spotecznych (co potwierdzito

ustalenia sprzed rozpoczecia badania). Na potrzeby projektu

przyjeto, ze sa oni w co drugiej placéwece z tych podwarstw.



Rodzaj proby. W wypadku centréw integracji spotecznej wielko$¢ popu-
lacji wymusita podjecie proby przeprowadzenia badania wyczerpujacego
(dotarcia do wszystkich placowek i wszystkich zatrudnionych tam pra-
cownikéw socjalnych).

W wypadku schronisk i noclegowni oraz srodowiskowych doméw sa-
mopomocy proba miata charakter losowy o cechach zespotowych — byly
losowane placéwki, w ktérych zostang przeprowadzone wywiady z za-
trudnionymi tam pracownikami socjalnymi. Przewidywana wielko$¢ za-
trudnienia (jeden pracownik socjalny na placéwke) nadawata tej prébie
charakter niemal tozsamy z losowaniem osdb.

Przyjeto nastepujace liczebnosci préby:

° centra integracji spotecznej — 50,
* schroniska i noclegownie - 100,

* srodowiskowe domy samopomocy — 100.

Sposob doboru proby. W wypadku centrédw integracji spotecznej nie mieli-
sSmy do czynienia z préba, lecz z badaniem wyczerpujacym populacji. W wy-
padku schronisk i noclegowni oraz Srodowiskowych doméw samopomocy
podejscie do losowania zostato uproszczone i poprzedzone weryfikacjg

telefoniczng pracownikéw jednostek. Procedura przebiegata nastepujaco:

* wylosowano placéwki z operatu (losowanie systematyczne wedtug
skoku: iloraz liczby placéwek do wielko$ci proby),

* zadzwoniono do kazdej wylosowanej placéwki, aby sprawdzi¢,
czy zatrudnia pracownika socjalnego (w wypadku braku pracownika
socjalnego brano pod uwage placéwke nastepna w operacie
do losowania +1),

¢ telefonicznie uzyskano zgode na realizacje wywiadu i wstepnie

umoéwiono termin wywiadu.

W wyniku weryfikacji telefonicznej znaczna czes$¢ placéwek wypadta

z proby z braku etatu (w ich miejsce wchodzita kolejna placowka z listy),

a srednia liczba pracownikéw socjalnych w schroniskach i noclegowniach
oraz srodowiskowych domach samopomocy zostata oszacowana na po-
ziomie jednego pracownika na placéwke. W trakcie realizacji terenowe;j
badania, podczas umawiania sie telefonicznego ankieteréw z wylosowa-
nymi pracownikami, z badania zostata wykluczona kolejna czesc¢ placowek
(23 jednostki), w ktorych — mimo wezesniejszych deklaracji telefonicznych
personelu — okazalo sie, ze nie ma zatrudnionego ,,frontowego” (tereno-
wego) pracownika socjalnego.

Dodatkowym zadaniem ankieteréw w trakcie terenowej realizacji bada-
nia w warstwie trzeciej byto zweryfikowanie wielkosci populacji oszacowa-
nej przez zespot badawczy i zebranie danych o zatrudnieniu pracownikow
socjalnych w poszczegdlnych typach placéwek. Weryfikacja ta wskazata,
na podstawie samych badanych pracownikéw socjalnych, ze w badanych
placéwkach jest zatrudnionych $rednio dwéch pracownikéw socjalnych.
Ze wzgledu na rozbieznos¢ danych podawanych przez placéwki telefo-
nicznie oraz podawanych przez samych pracownikéw socjalnych, przy-
jeto to drugie zrédto jako bardziej wiarygodne do oszacowania wielko$ci

populacji.



Przebieg realizacji badania

Badanie zostalo zrealizowane przez firme badawczg Quality Watch (wy-
toniona w przetargu) metoda bezposrednich wywiadéw kwestionariuszo-

wych (pAP1), wedlug nastepujacego schematu i w ponizszych terminach:

* przeprowadzenie badania pilotazowego i weryfikacja narzedzia
badawczego — od 10 do 16 sierpnia 2010 roku,

° przygotowanie bazy teleadresowej placéwek zatrudniajacych
pracownikéw socjalnych i jej weryfikacja — do 25 sierpnia 2010 roku,

* wylosowanie préby do badania — 26 sierpnia 2010 roku,

* ogolnopolskie szkolenie koordynatorow w Warszawie — 31 sierpnia
2010 roku,

* poczatek realizacji badania w terenie — 2 wrzes$nia 2010 roku,

° trzyetapowy miedzysptyw zrealizowanych wywiad6éw — w trakcie
realizacji,

* weryfikacja telefoniczna zrealizowanych wywiadéw — w trakcie
realizacji,

* koniec realizacji badania w terenie — 30 wrze$nia 2010 roku,

* wprowadzanie danych do bazy oraz telefoniczna weryfikacja
kwestionariuszy — od 27 wrze$nia do 4 pazdziernika 2010 roku,

* przekazanie ostatnich kwestionariuszy do analizy — 7 pazdziernika
2010 roku,

* przekazanie bazy SPSS oraz Excel zamawiajgcemu — 11 pazdziernika
2010 roku,

* przekazanie przewazonych tabel wynikowych — 13 pazdziernika
2010 roku.

Przed rozpoczeciem badania w terenie do wszystkich wylosowanych
jednostek uczestniczacych w badaniu zostat przestany, przygotowany
w porozumieniu z Instytutem Spraw Publicznych, list zapowiedni. W li-
Scie tym zawarto informacje o badaniu realizowanym przez Quality Watch

na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych. Dodatkowo do wylosowanych

placéwek uczestniczacych w badaniu przestano réwniez list przygotowa-
ny przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, w ktérym byla prosba
o pomoc przy realizacji badania w ramach projektu 1.18 , Tworzenie i roz-
wijanie standardéw ustug pomocy i integracji spotecznej”.

Ankieterzy realizujacy badanie telefonicznie umawiali sie z responden-
tem, dzwonigc do placéwki, z ktérej zostal wylosowany pracownik socjal-

ny. Schemat dziatania ankieteréw byt nastepujacy:

* ankieterzy otrzymali liste adresowa wylosowanych placéwek,
w ktérych powinni zrealizowaé wywiad
z pracownikiem lub wywiady z pracownikami,
* ankieterzy dzwonili do placoéwki, proszac o zgode na realizacje badan
i umawiajac sie z wylosowanymi pracownikami (etatami),
* po uzyskaniu zgody ankieterzy pojawiali sie w placéwce
i realizowali wywiad z wylosowanym pracownikiem

lub wylosowanymi pracownikami.

Na potrzeby badania firma Quality Watch przygotowata dla ankieteréw
realizujacych badanie specjalna linie telefoniczng ,,Help Desk”, ktdrej ce-
lem byto rozwigzywanie sytuacji problemowych wystepujacych w trakcie
realizacji badania. Pracownik linii byt wyposazony w pelne bazy placéwek
idysponowat dostepem do Internetu, dzieki czemu szybko, w razie potrze-
by, rozwiazywat problemy koordynatoréw terenowych.

W zdecydowanej wiekszoSci wypadkéw reakcja kierownictwa i samych
pracownikéw socjalnych na badanie byta bardzo pozytywna. Dyrektorzy
o$rodkoéw, ktore zostaly wylosowane do badania, starali sie w miare swoich
mozliwo$ci pomdc ankieterowi w realizacji badania. Firma Quality Watch
otrzymata okoto 120 telefonéw od placéwek z informacjq o gotowosci do
wziecia udzialu w badaniu i oczekiwaniu na ankietera.

Réwniez pracownicy socjalni w zdecydowanej wiekszosci z checig brali
udzial w badaniu. Nie zdarzylo sie, aby respondent zrezygnowat z udziatu
w badaniu podczas realizacji z nim ankiety. Sredni czas trwania jednego

wywiadu wynosit 65 minut.
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Podczas realizacji terenowej konieczna byta wymiana 77 wylosowanych
etatéw (w konsekwencji wymieniono 52 placéwki). Przyczyny wymiany

wylosowanych etatéw byly nastepujace:

* brak pracownika socjalnego lub urlop — 25 wymienionych etatéw,

* brak etatu pracownika socjalnego w placéwce — 14 wymienionych
etatow (trzecia warstwa),

* odmowa wziecia udzialu w badaniu — 23 wymienione etaty,

* brak placéwki pod wskazanym adresem — 15 wymienionych etatéw.

Konieczno$¢ wymiany etatéw byla zgtaszana do linii ,,Help Desk” przez

ankieteréw i zostala dokonana wedtug regut przyjetych przed badaniem.
Rezultat prac terenowych
W wyniku prac terenowych zrealizowano zatozone N = 1200 wywiaddw z je-

dynie nielicznymi odstepstwami od pierwotnie zaktadanych wielkosci préb:

Warstwa pierwsza (pracownicy socjalni z osrodkéw pomocy spotecznej)

préba proba

zatozona zrealizowana
gminne o$rodki pomocy spofecznej 177 177
miejsko-gminne osrodki pomocy spotecznej 133 131
miejskie oSrodki pomocy spotecznej 125 127
powiatowe miejskie osrodki pomocy spotecznej 165 165

i miejskie oSrodki pomocy rodzinie

Warstwa druga (pracownicy socjalni z powiatowych centréw pomocy rodzinie)

proba proba

zatozona zrealizowana
powiatowe centra pomocy rodzinie 260 260
powiatowe miejskie oSrodki pomocy spotecznej 100 100

i miejskie osrodki pomocy rodzinie

Aneks |
Warstwa trzecia (pracownicy socjalni z placowek specjalistycznych)
proba proba
zatozona zrealizowana
centra integracji spotecznej 50 51
schroniska i noclegownie 100 100
Srodowiskowe domy samopomocy 100 99

Zebrane wyniki poddano procedurze wazenia tak, aby uzyskac repre-
zentatywny obraz catej badanej populacji pracownikéw socjalnych (w kté-
rej — ze wzgledu na liczebno$¢ — dominuja pracownicy osrodkéw pomocy
spolecznej) i kazdej warstwy osobno. Dzieki temu jest mozliwe zaréwno
analizowanie catej populacji, jak i poréwnywanie opinii miedzy poszcze-

golnymi warstwami.
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Aneks Il

Tabele z liczebnoscia proby
i zrozktadami odpowiedzi na
wybrane pytania ankiety

wyniki przewazone dla catej populacji pracownikow

socjalnych, ktdrzy wzieli udziat w badaniu




Wprowadzenie

Aneks 11 zawiera dane statystyczne przywolywane i analizowane w rapor-
cie. Mamy nadzieje, Ze jego zamieszczenie utatwi lekture raportu oraz bar-
dziej zobiektywizowana analize naszych ustalen i wnioskow, a zaintere-
sowanym czytelnikom — takze samodzielng interpretacje zgromadzonych
danych. Niezbedne sa jednak pewne informacje dotyczace konstrukeji
aneksu i charakteru zamieszczonych w nim danych statystycznych.

W Aneksie 1t sg zawarte tzw. przewazone dla catej proby rozkltady odpo-
wiedzi na omawiane w raporcie pytania z ankiety. Co to oznacza w prak-
tyce? Przypomnijmy, badaniem objeto 1210 pracownikéw socjalnych.
Préba sktada sie z trzech warstw: pierwsza warstwa to 600 pracownikéw
socjalnych zatrudnionych w osrodkach pomocy spotecznej, druga — 360
pracownikéw socjalnych powiatowych centréw pomocy rodzinie, a trzecia
— 250 pracownikéw socjalnych pracujacych w wybranych specjalistycznych
placéwkach wsparcia: placéwkach dla os6b bezdomnych, srodowiskowych
domach samopomocy i centrach integracji spotecznej (por. charakterysty-
ke préby w rozdziale pierwszym). Aby zapewni¢ mozliwos¢ prowadze-
nia obliczen statystycznych nie tylko na poziomie catej préby, ale takze
poszczegdlnych warstw (a w ograniczonym zakresie rowniez podwarstw
wyrdznionych w tych warstwach — por. uwagi na ten temat w Aneksie 1),
konieczne byto zapewnienie liczebnej nadreprezentacji w prébie pracow-
nikéw socjalnych spoza osrodkéw pomocy spotecznej, zatrudniajgcych ich
zdecydowanie najwiekszg liczbe. Prezentowane w aneksie rozktady odpo-
wiedzi na poszczegdlne pytania zostaly wiec odpowiednio przewazone
zgodnie z regulg proporcjonalnosci, co pozwolito wyeliminowaé wplyw tej
nadreprezentatywnoSci warstwy drugiej i trzeciej na wynik dla catej préby,
a w konsekwencji umozliwilo zaréwno poréwnywanie rozktadéw dla catej
proby z rozkladami w poszczegdlnych warstwach, jak i ekstrapolacje wy-
nikéw badania dla catej préby na ogdt pracownikéw socjalnych w Polsce.
Innymi stowy, przewazone wyniki maja walor reprezentatywnosci.

W Aneksie 1 wszystkie uwzglednione pytania badawcze sg podane

w pelnym brzmieniu. Dzieki temu w tabelach i na wykresach zamieszczo-
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nych w poszczegdlnych rozdziatach raportu mozliwe byto postugiwanie sie Cz e SC 1.

syntetycznymi tytutami oraz okres$leniami skrétowymi (na przyktad w sto-

sunku do przywotywanych kafeterii odpowiedzi), co czyni te tabele i wy- Pytania skierowane do wszystkich respondentéw, N = 1210.
kresy bardziej przejrzystymi, a raport — latwiejszym w lekturze. W aneksie Tam, gdzie rozkfady procentowe nie sumujg sie do 100%, respondenci mieli
sg zawarte tylko rozktady odpowiedzi udzielonych przez respondentéw na do wyboru wiecej niz jedng odpowiedz.

pytania omawiane w raporcie. W raporcie, o czym byta mowa w rozdziale
pierwszym, jest analizowana jedynie cze$¢ pytan ankiety. Pozostate beda
przedmiotem dalszych prac zespotu badawczego. Znajduje to odzwier-
ciedlenie w nieciggtej numeracji pytan, zachowaliSmy bowiem numeracje
pytan z ankiety.

W wiekszosci tabel zamieszczonych w Aneksie i1 sa podane rozkltady

dla calej préby (N = 1210). Jezeli w konkretnym pytaniu liczebnos¢ jest Pytanie 1.
Prosze powiedzie¢, co zdecydowato o tym, ze zostata (-t) Pani/Pan
pracownikiem socjalnym?

Sposréd kategorii, ktore teraz wymienie, prosze wskazaé nie wiecej niz trzy.

mniejsza, oznacza to, ze to pytanie zostato zadane tylko czesci responden-
téw — tym, ktérzy sa wskazani w tabeli. Ogdlnie pracownikom socjalnym
z osrodkéw pomocy spotecznej zostata zadana wieksza liczba pytan niz

respondentom z pozostatych dwéch warstw. Tym ostatnim nie zadawali-

odpowiedz N w %
$my bowiem pytan dotyczacych bezposrednio specyfiki prowadzenia pracy )

) . ) wybor przypadkowy 519 42.9

socjalnej w osrodkach, ktéra — ze wzgledu na znaczenie osSrodkéw pomo-
. . . . cheé pomagania stabym i biednym ludziom 677 56.0

cy spotecznej w systemie pomocy spotecznej i skale podejmowanych tam
dzialan — szczegdlnie nas interesowata. mozliwoS¢ samorealizacji <2 2
przekonanie o atrakcyjnoSci wykonywanej pracy 35 19.4
namowa znajomych 130 10.7
znajomosci przy ubieganiu sie o prace 39 3.2
walory materialne 21 1.7

inne 69 5.7
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Pytanie 2.

Czy, ogblInie rzecz biorac, jest Pani/Pan zadowolona (-y) ze swojego zycia?
Prosze o oceng na skali od 1 do 7, gdzie 7 oznacza, ze jest Pani/Pan bardzo zadowolona (-y),

a 1 - Ze jest Pani/Pan bardzo niezadowolona (-y).

odpowiedz
1

2

6
7
nie wiem/trudno powiedzie¢

ogétem

14

40
150
325
412

261

1210

w %
0,1
1,2
33
12,4
26,9
34,1
21,5
0,5

100

Pytanie 3.

W jakim stopniu jest Pani/Pan zadowolona (-y) z:

Aneks Il. Czes¢ 1

Prosze o ocene na skali od 1 do 7, gdzie 7 oznacza, ze jest Pani/Pan bardzo zadowolona (-y),

a 1 - Ze jest Pani/Pan bardzo niezadowolona (-y).

odpowiedz

6
7

nie wiem/
trudno powiedzie¢

ogétem

pracy w zawodzie

pracownika

socjalnego
N w %
12 1,0
36 2,9
103 8,5
239 19,7
336 27,8
286 23,6
186 5%
12 1,2
1210 100

pracy w instytucji,
ktora Pania/Pana

zatrudnia
N w %
19 1,6
45 3,7
136 11,3
211 17,4
300 24,8
256 21,1
227 18,8
16 1,3
1210 100

pracy na obecnym

stanowisku
N w %
7 0,6
35 2,9
84 6,9
201 16,6
331 27,3
298 24,6
241 20,0
13 1,1
1210 100

283
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Pytanie 4. Pytanie 8.
Czy chce Pani/Pan zmieni¢ prace? Co jest, Pani/Pana zdaniem, wazniejsze w pracy pracownika socjalnego?
odpowiedz N rozktad procentowy odpowiedz N rozktad procentowy
tak 154 12,8 doSwiadczenie zyciowe 654 54,1
i 889 73,5 )
ne przygotowanie zawodowe 392 32,4
nie wiem/trudno powiedzie¢ 167 13,7
nie wiem/trudno powiedzie¢ 74 6,1
ogotem 1210 100
doSwiadczenie zyciowe i przygotowanie zawodowe 37 3,0
brak odpowiedzi 53 4.4
Pytanie 5. ogdtem 1210 100

Czy majac szanse ponownego wyboru zawodu, wybrataby (-tby) Pani/Pan zawdd
pracownika socjalnego?

- Pytanie 9.
CEEEIE B (TS IR Jaki jest, Pani/Pana zdaniem, prestiz zawodu pracownika socjalnego w Polsce,
tak 642 53,1 a jaki w Pani/Pana gminie/powiecie?
nie 326 27,0 Prosze o ocene prestizu na skali od 1 do 7, gdzie 7 oznacza, ze prestiz jest bardzo wysoki,
a 1 — ze prestiz jest bardzo niski.
nie wiem/trudno powiedzie¢ 242 19,9
ogétem 1210 100
w Polsce w P_ar_u/ Panz_a _ pracy n‘a obecnym
gminie/powiecie stanowisku
odpowiedz
Pytanie 6. rozktad rozktad rozktad
. . . . . . procentowy procentowy procentowy
Czy chciataby (-tby) Pani/Pan, aby Pani/Pana dziecko zostato pracownikiem socjalnym?

1 233 19,3 210 17,3 7 0,6
odpowiedz N rozktad procentowy 2 307 254 279 23,0 35 29
tak 130 10,7 3 300 24,8 287 23,7 84 6,9
nie 784 64,8 4 212 17,6 230 19,0 201 16,6
nie wiem/trudno powiedzie¢ 159 13,1 5 104 8,6 132 109 331 21,3
nie dotyczy (nie mam dzieci, dzieci sg juz doroste 137 114 6 31 2,6 42 3,5 298 24,6
i wybraty juz zawod itp.) ' 7 10 0,8 21 1,7 241 20,0
ogétem 1210 100 i wi

L 13 09 9 09 13 1,1

trudno powiedzie¢

ogétem 1210 100 1210 100 1210 100
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Pytanie 11.

Teraz chciatabym (chciatbym) zapytaé o zalety pracy w zawodzie pracownika socjalnego.

Prosze wybra¢, z listy przedstawionej na tej karcie, nie wiecej niz trzy zalety pracy w zawodzie
pracownika socjalnego.

odpowiedZ N w %
mozliwos¢ statego obcowania z ludzmi 580 47,9
satysfakcja z udzielania pomocy innym 875 72,3
praca w terenie 425 35,1
mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji 235 19,4
mozliwo$¢ rozwigzywania réznorodnych problemow 579 47,9
wzbogacenie wtasnej osobowosci, wtasny rozwoj 429 35,4
poczucie pewnosci zatrudnienia 146 12,1
nie wiem/trudno powiedzie¢ 13 1,1
Pytanie 12.

Czy w swojej rodzinie lub rodzinie Pani/Pana meza/zony stykata (-) sie Pani/Pan

z problemami, zktérymi obecnie ma Pani/Pan do czynienia w swojej pracy zawodowej?

odpowiedz N w %
tak 563 46,6
nie 647 53,4
ogétem 1210 100

Aneks Il. Cze$¢ 1

Pytanie 13.
Czy w Pani/Pana pracy pojawia sie stres dotyczacy ptaszczyzny zawodowej?

odpowiedz N w %
tak 1069 88,3
nie 141 11,7
ogétem 1210 100

Pytanie 13.1.

Prosze powiedzieé, ktdre z ponizszych czynnikéw sg najczesciej zrodtem stresu

w Pani/Pana pracy?

Prosze wybraé nie wiecej niz pieé czynnikéw.
odpowiedz N w %
zte warunki lokalowe 213 20,0
.nadmu.ermg rozbudowany zakres zadan instytucji 494 462
i obowigzkow personelu
zta organizacja pracy 150 14,1
postawy i zachowania klientow 743 69,6
poczucie bezsilnosci wobec problemdéw klientow 466 43,6
trudnoSci we wspotpracy z wtadzami lokalnymi 146 13,6
trudno$ci we wspétpracy ze zwierzchnikami 150 14,1
trudnosci we wspdtpracy z kolezankami/kolegami 39 3,7
trudnoSci we wspétpracy ze specjalistami z zewnatrz 197 18,4
brak szans na awans zawodowy 162 15,2
niskie wynagrodzenie finansowe za wykonywana prace 599 56,0
brak spo"recznego szacunku dla zawodu 642 60.1
pracownika socjalnego
inne 31 2,9
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Pytanie 14.

ChcielibySmy uzyskac teraz informacje dotyczace Pani/Pana sytuacji zdrowotne;.

Jak czesto odnajduje Pani/Pan we wkasnym samopoczuciu objawy/symptomy z listy,

ktérg zaraz odczytam?

odpowied?

chroniczne zmeczenie
bez widocznej przyczyny

zaabsorbowanie praca
i klientami, branie pracy
do domu

rosnaca niezdolno$c
do podejmowania
decyzji, nawet btahych

utrata entuzjazmu,
mechaniczne
reagowanie na zadania

wzrost zniecierpliwienia
i irytacji

stereotypowe traktowanie
klientéw

inercja, problemy
ze zrobieniem
czegokolwiek

izolowanie sie od innych,
problemy
z komunikowaniem sie

niechec do robienia
czegos$ nowego,
przeSwiadczenie,

ze wszystko juz byto

i okazato sie bezsensowne

bardzo rzadko
lub nigdy

N
~
)

20,0
255
211
601
49,7
327
27,0
248
20,5
429
3515
613
50,6
711
58,7

530

43,8

rzadko

330
27,3
270
22,3
423
35,0
384
Sl
SIS
30,8
481
SN
397
32,8
327
27,0

381

31,5

czasami

3

[0}
N

w
=
o

337
27,8
146
12,1
356
29,4
409
33,8
241
19,9

134

1,9
118
9,7
129
10,7
29
2,4
37
il
23
1,9

67

515

bardzo czesto

[e)]
w

o
N

136

11,3

0,1
18
155
38
3,2
11

0,9

0,4

0,8

12

1,0

nie wiem/
trudno powiedzie¢

w

0,3
10
0,8
15

1,2

0,7
13
1,0
19
1,6
24
2,0
14
1,2

11

09

ogotem N / w %

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

Pytanie 15.

Aneks Il. Cze$¢ 1

Jak ocenia Pani/Pan poczucie wtasnego bezpieczefistwa na co dzief, jezeli chodzi o kwestie,
ktdre zaraz wymienig?

Prosze oceni¢ na skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza zupetny brak poczucia bezpieczenstwa,

a 7 — catkowite poczucie bezpieczenstwa.

odpowiedz

sytuacja
finansowa

stosunki
w rodzinie

opieka
zdrowotna

pewnos¢
zatrudnienia

zabezpieczenie
przysztosci
Pani/Pana
dzieciom

sytuacja
polityczna

bezpieczenstwo
publiczne

w %

w %

w %

w %

w %

w %

w %

59

4,8

0,3

26

2,1

13

1,1

70

5,7

118

9,8

67

5,6

98

8,1

0,7

62

5yl

34

2,8

83

6,8

154

12,8

119

9,8

184

15,2

41

3,4

137

11,3

83

6,9

168

1519

194

16,0

217

18,0

242

20,0

108

8,9

234

19,3

214

19,4

278

22,9

263

21,8

312

25,8

206

17,0

295

24,4

287

23,8

279

23,0

235

19,4

276

22,8

218

18,1

296

24,5

215

17,8

331

27,4

183

15,1

85

71

156

12,9

92

7,6

490

40,5

211

17,4

218

18,0

71

58

46

3,8

57

4,7

nie wiem/trudno powiedzie¢

0,4

56

4,7

30

2,6

30

2,3

121

10,3

100

8,2

55

44

291

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100
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Pytanie 16.

Prosze powiedzieé, ile wynosza Pani/Pana zarobki netto (,na reke”) jako pracownika

socjalnego?

odpowiedz

do 1300 z
1301-1600 zt
1601-1900 zt
1901-2200 z
powyzej 2200 z
odmowa odpowiedzi

ogétem

86

219

282

246

130

247

1210

w %

7,1
18,1
23,3
20,4
10,7
20,4

100

Pytanie 17.

Jaka, Pani/Pana zdaniem, bedzie Pani/Pana sytuacja wréznych dziedzinach zycia za trzy lata?

Aneks Il. Cze$¢ 1

odpowiedz

sytuacja finansowa

sytuacja zdrowotna

sytuacja mieszkaniowa

sytuacja zawodowa

mozliwo$¢é wypoczynku

uczestnictwo w zyciu
kulturalnym

w %

w %

w %

w %

w %

w %

poprawi sie

237

19,6

69

5,7

199

16,5

189

15,6

362

29,9

319

26,3

nie zmieni sie

603

49,8

667

&5, 2

871

72,0

768

63,5

601

49,7

688

56,9

pogorszy sie

220

18,2

246

20,3

55

4,5

66

54

130

10,8

81

6,7

nie wiem/
trudno powiedzie¢

150

12,4

228

18,8

85

7,0

187

9,6

122

10,1

ogétem

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

293
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Pytanie 18.

Jak ocenia Pani/Pan zakres swojej wiedzy zawodowej w nastepujgcych obszarach?

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

odpowiedz

etyka zawodowa

wiedza o spotecznosci
lokalnej

teoretyczne podstawy pracy
socjalnej

metody i techniki pracy
socjalnej z jednostka

metody i techniki pracy
socjalnej z rodzing

metody i techniki pracy
zjednorodna grupa klientow

metody i techniki pracy ze
spotecznoscia lokalng

metody i techniki badawcze
stosowane w naukach
spotecznych

komunikacja interpersonalna
W pracy socjalnej

podstawy profilaktyki
spotecznej

wiedza, jaka

posiadam, jest
wystarczajgca
W mojej pracy

[ee)
byl
o

~
-
©

673
55,6
868
71,7
745
61,6
663
54,8
566
46,7
475
39,3
451
373
742
61,3
544
45,0

mam pewne braki,
ale uzupetniam je we
wiasnym zakresie
odczuwam potrzebe
uzupetnienia wiedzy
w formie szkolenia
trudno powiedzie¢

nie wiem/

o
[
—_
—_
~

©
~
=
w

1210
100
1210
100
1210
100
1210
100
1210
100
1210
100
1210
100

1210
100
1210
100

podstawy psychologii

podstawy socjologii

podstawy psychiatrii

podstawy rehabilitacji

podstawy gerontologii

podstawy pedagogiki

znajomoS¢ jezykow obcych

znajomos¢ obstugi komputera

przepisy Ustawy o pomocy
spotecznej

przepisy Ustawy o dziatalnoSci
pozytku publicznego
iowolontariacie

przepisy Ustawy
o0 zatrudnieniu socjalnym

przepisy Ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego

przepisy Ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy

558
46,1
563
46,5
354
29,3
331
27,4
355
29,3
603
49,9
287
23,7
663
54,8
820
67,8
361
29,9
419
34,7
400
33,1
349

28,8

356
29,4
372
30,7
373
30,8
359
29,7
390
32,2
349
28,8
309
25,5
373
30,8
201
24,1
481
39,8
439
36,3
444
36,7
439

36,3

273
22,5
242
20,0
417
34,4
415
34,3
380
31,4
222
183
501
41,4
147
12,1
87
72
291
24,1
299
24,7
317
26,2
335

21,7

Aneks Il.

23
2,0
33
2,8
66
55
105
8,6
85
7.1
36
3,0
113
9,4
27
23
12
09
77
6.2
53
43
49
4,0
87

72

Czesc 1

1210
100
1210
100
1210
100
1210
100
1210
100
1210
100
1210
100
1210
100
1210
100
1210
100
1210
100
1210
100
1210

100
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Pytanie 19.
ChcielibySmy poznaé Pani/Pana opinie dotyczace tego, kto powinien odpowiadac %M/N wapdo S = SRS S = -
za poszczegbine sfery zycia spotecznego. S = =
- 991zpaimod oupniy/waim aju © g © g 2 g
NS N NS g °
'8 e NS '8 £ 2 =
= s&8 s 3 <
odpowiedz i 5§25 52 23 = wezpesz o 0w o o o <
2 25 @ 2= E N alu 3is aluemophospz  © < NN N o
= =25 =z 273 g
23 2sg 2838 >z <
=R B82S 3 B8 e = 8 53
1030 123 37 20 1210 sswepezon 3 5 LG 8 5
opieka nad zdrowiem
obywateli 85,1 10,2 3,1 1,6 100
wezpedz aju s fozoel R S u“; g 2 g
opieka nad kobietami 873 233 72 32 1210
ciezarnymi i dzie¢mi do lat
siedmiu 72,1 19,3 6,0 2,6 100 = wezpesz o - . o -
e alu 3IS |ue ‘wezpesz 3is 1ue o0 S =3
edukacja na poziomie 73 369 104 24 1210 g st e LS S
podstawowym 58,9 30,5 8,6 2,0 100 %
n
@ wezpegz dis fozoel = =2 &2 = 2
edukacja na poziomie 602 362 206 40 1210 IS = @ & 3 & J
Zawodowym 49,7 29,9 17,0 34 100 T
o
o
o < — N <) o — —
edukacja na poziomie 699 120 344 47 1210 zE 31s wezpesz % & $ = S o
wyzszym 57,7 10,0 28,4 39 100 g 8
S 3
S =
utrzymanie i wychowanie 153 107 924 26 1210 s 2 wezpeBzdis ouenopfospz & N g =8
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25
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Pytanie 24.

Czy, Pani/Pana zdaniem, dla pracownikéw socjalnych korzystne bytoby, gdyby:

odpowiedz

funkcjonowat samorzad zawodowy,
do ktorego przynalezno$¢ bytaby
obowigzkowa

funkcjonowat samorzad zawodowy,
do ktdrego przynalezno$é bytaby
dobrowolna

funkcjonowato jedno silne
ogolnokrajowe stowarzyszenie
(zawodowe) pracownikow
socjalnych, do ktorego
przynalezno$¢ bytaby dobrowolna

funkcjonowato kilka preznych
stowarzyszen pracownikéow
socjalnych (specjalizujgcych sie
w réznych aspektach), do ktorych
przynalezno$¢ bytaby dobrowolna

korzystne

177

14,6

443

36,6

B3

47,5

352

29,1

raczej korzystne

361

29,9

524

43,3

439

36,3

444

36,7

raczej niekorzystne

345

28,5

107

8,8

93

1,7

173

14,3

niekorzystne

-
~
o1

12,0

38

872

30

2,5

121

10,0

nie wiem/trudno

powiedzie¢

182

15,0

98

8,1

8

6,0

120

9,9

ogotem
N/w%

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

Pytanie 25.
ChcielibySmy poznaé Pani/Pana opinie dotyczace tego, co jest istotg pracy socjalnej.
Prosze wyrazi¢ swoja opinie na temat kazdego z wyszczeg6lnionych stwierdzen.

Aneks Il. Cze$¢ 1

praca socjalna to...

stuzba spoteczna
polegajaca na
profesjonalnym
pomaganiu klientom
w potrzebie, bez
wzgledu na to, kim
sg i jakie postawy
reprezentujg

wsparcie
ukierunkowane na
mozliwie najszybsze
usamodzielnienie
klientow

pomoc o charakterze
wspierajgcym dziatania
wiasne klientow

wsparcie warunkowe,
ktorego tres¢ jest
uzgadniana z klientami
i ktora przewiduje
wspotudziat klientow

udzielanie wsparcia
klientom, ktdre

z powodow prawnych im
sie po prostu nalezy

pomoc klientom
w lepszym
funkcjonowaniu
w spoteczenstwie
i odgrywaniu rol
spotecznych

zdecydowanie
sie zgadzam

»
B
w

58V

628

51,9

586
48,4

427

$3

228

18,8

508

42,0

zgadzam sie

w
o

5

32,6

390

32,2

429
35,4

504

41,7

361

29,9

460

38,0

raczej sie zgadzam

[u
N
(&)

10,3

129

10,7

131
10,8

191

15,8

269

22,2

178

14,7

raczej sie nie
zgadzam

29

2,4

36

3,0

36
2,9

55

4,5

164

13,6

30

2,5

nie zgadzam sie

~

0,5

11

0,9

13
1,0

11

0,9

101

8,4

10

0,8

zdecydowanie sie
nie zgadzam

(o]

0,5

0,6

0,3

0,5

56

4,6

0,4

nie wiem/trudno

powiedzie¢

[&)]

0,5

0,7

13
1,2

17

13

31

2,5

19

1,6

ogotem N/ w%

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Pytanie 26.
Jakie sa, Pani/Pana zdaniem, wartosci szczegdlnie wazne w pracy socjalnej?

Prosze wybra¢ nie wiecej niz trzy najwazniejsze wartosci.

Pytanie 27.

Aneks Il. Cze$¢ 1

Prosze wskazaé, jak czesto w swojej pracy stosuje Pani/Pan wymienione nizej dziatania?

odpowiedz
odpowiedzialno$¢
solidarno$¢ miedzyludzka
mitos¢ blizniego
tolerancja

pracowito$¢

lojalnosé

uczciwosé

rzetelnosc

ofiarnoé

opiekunczosé

godnoS¢ osoby

ochrona prywatnosci
wolno$¢ decyzji i wyboru
sprawiedliwo$¢

ochrona tadu spotecznego
samodzielnosé
samodoskonalenie

inne

nie wiem/trudno powiedzieé

726

92

114

414

165

141

393

283

59

44

488

169

140

204

16

86

37

w %

60,0

odpowiedz

prowadzenie procedur
niezbednych do przyznania
pomocy materialnej

i ustugowej klientom

udzielanie bezposredniego
wsparcia klientom

(na przyktad pomocy
materialnej, ustugowej)

wystepowanie jako rzecznik
interesow klientow

konsultowanie
prowadzonych spraw
klientow z innymi
pracownikami socjalnymi,
konsultantami lub
specjalistami z innych
dziedzin

ocenianie skutecznosci
podejmowanych dziatan
wobec klientow

podnoszenie wiasnych
kompetencji zawodowych

pobudzanie aktywnosci
cztonkow spotecznosci,
lokalnych organizacji

i instytucji

badanie potrzeb
spotecznych w celu
ksztattowania lokalnej
polityki spotecznej

udziat w organizowaniu
lokalnych wydarzen,
imprez, akcji

bardzo czesto

~
~

2

63,8

688

56,9

199
16,4

305

25,2

212
17,5
228
18,8
88
[£S)
517

4,7

84

7,0

czesto

280

23,2

324

26,7

415
34,3

492

40,7

487
40,3
415
34,3

218

18,0

177

14,7

211

17,4

raczej czesto

2

-
-

9,2

102

84

283
23,4

287

23,7

327
27,0
344
28,5

266

11587

240

19,8

raczej rzadko

—-
—~

&
~

42

3,4

183
15,1

74

6,1

106

8,7

146

295

24,4

rzadko

0,9

19

1,6

65
54

28

2,3

46
3,8
50
4,1

189

15,6

216

17,9

178

14,7

bardzo rzadko

0,7

29

2,4

0,4

08
14
1,1

69

547

115

915

127

10,5

nigdy

©

12

1,0

14

1,1

0,5

0,4

0,4

32

2,7

148

12,2

66

5,4

nie wiem/trudno

powiedzie¢

[o)]

o
&)l

15

1,3

22
1,9

13

1,1

18

1,5

0,7

31

23

317

3,0

0,8

303
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-
N
—_
o

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100
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Pytanie 28.

ChcielibySmy sie dowiedzie¢, jak czesto stosuje Pani/Pan wobec swoich klientéw

réznego rodzaju wsparcie.

Prosze uszeregowaé ponizsze rodzaje wsparcia wedtug czestotliwosci, z jaka je Pani/Pan udziela.

odpowiedz

udzielanie porad, informacji
majacej pomac klientowi

i jego rodzinie w rozwigzywaniu
probleméw

wyrazanie troski, okazywanie
zaufania, zrozumienia,
wspotczucia

udzielanie pomocy materialnej,
finansowej, rzeczowej

oferowanie konkretnych ustug,
na przyktad opiekunczych,
specjalistycznych,
terapeutycznych, szkolenia
zawodowego, posrednictwa
pracy

wyrazanie uznania, okazywanie
akceptacji dla podejmowanych
przez klienta wysitkow

pierwsze
wskazanie

592

244
20,1
475
39,2

137

11,3

100

8,2

drugie
wskazanie

243
20,1
276
22,8

219

18,1

101

8,4

trzecie
wskazanie

170

14,0

306
253
225
18,6

308

25,4

146

12,1

czwarte
wskazanie

S
(o]

+
[=}

259
21,4
125
10,4

321

26,5

328

27,1

pigte
wskazanie

IS
o

&
w

158
13,1
109

9,0

225

18,7

535

44,2

= ogolem N/w%

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

Pytanie 29.

Aneks Il. Cze$¢ 1

Jakiego rodzaju dziatania podejmuje Pani/Pan czeSciej wobec swoich klientéw?

Prosze wskaza¢ jeden z dwdch wyszczegdinionych rodzajéw zadan.

odpowiedz

dziatania o charakterze ostonowym,
zapobiegajace pogorszeniu sytuacji
ekonomicznej i spotecznej klientow

dziatania o charakterze aktywizujacym,
zmierzajace do usamodzielnienia klientow

brak odpowiedzi

ogétem

524

663

23
1210

w %

43,3

54,7

2,0
100
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Pytanie 30.1.

ChcielibySmy poznaé, z jakimi rodzajami klientéw styka sie Pani/Pan w swojej

pracy najczesciej.

Prosze wskazac nie wigcej niz trzy grupy klientow, z ktdrymi spotyka sie Pani/Pan najczesciej.

odpowiedz

osoby starsze

osoby z zaburzeniami psychicznymi
0soby bezrobotne

0soby bezdomne

0soby niepetnosprawne

osoby uzaleznione od narkotykéw
osoby uzaleznione od alkoholu

cudzoziemcy majacy status uchodzcow
lub ochrone uzupetniajgca

0soby opuszczajace zaktady karne

osoby opuszczajace catodobowe placowki
opiekunczo-wychowawcze lub rodziny zastepcze

rodziny wielodzietne
0soby samotnie wychowujace dzieci

osoby do$wiadczajace dtugotrwatej lub ciezkiej
choroby

osoby w sytuaciji kryzysowej, ofiary wypadkow
i trudnych wydarzenh losowych

rodziny bezradne wychowawczo
ofiary kleski zywiotowej lub ekologicznej

brak wskazan

421
196
958
128
514

58
633

43

101

123

454

397

308

91

S8l

53

w %
34,8
16,2
79,2
10,6
42,4

4,8

23

85

8.3

10,2

S

32,8

23,19

5

27,9
4.4

0,4

Pytanie 30.2.

ChcielibySmy poznaé, z jakimi rodzajami klientéw styka sie Pani/Pan w swojej pracy najrzadzie;j.

Prosze wskazaC nie wigcej niz trzy grupy klientow, z ktérymi spotyka sie Pani/Pan najrzadziej.

Aneks Il. Cze$¢ 1

odpowiedz

osoby starsze

o0soby z zaburzeniami psychicznymi
osoby bezrobotne

osoby bezdomne

0soby niepetnosprawne

osoby uzaleznione od narkotykéw
osoby uzaleznione od alkoholu

cudzoziemcy majacy status uchodzcow lub ochrone
uzupetniajaca

0soby opuszczajace zaktady karne

0soby opuszczajgce catodobowe placowki opiekun-
czo-wychowawcze lub rodziny zastepcze

rodziny wielodzietne
osoby samotnie wychowujace dzieci

osoby do$wiadczajace dtugotrwatej lub ciezkiej
choroby

o0soby w sytuacji kryzysowej, ofiary wypadkéow
i trudnych wydarzen losowych

rodziny bezradne wychowawczo
ofiary kleski zywiotowej lub ekologicznej

brak wskazan

138

266

33

385

70

519

bb

783

334

399

69

54

63

350

79

704

23

42,9

4,5

64,7

27,6

32,9

5,7

4,5

5,2

28,9

6,5
58,2

1,9

307
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Czy podejscie aktywizujgce ma szanse?

33. Pracownik socjalny pracuje z osobami niezaradnymi zyciowo lub z rodzinami nad rozwigzaniem
problemdw, ktére oni zgtaszaja. Pracownik socjalny pomaga im w okresleniu, na czym konkretny
problem polega, péZniej za$, troche jak nauczyciel-korepetytor, asystuje i — jesli trzeba — wspiera

w poszukiwaniu i we wprowadzeniu w zycie okre$lonego rozwigzania. W ten sposdb jego klienci ucza
sie nowych dla nich umiejetnosci zyciowych, ktére pozwolg im uporaé sie zaréwno ze zgtoszonym
problemem, jak z i innymi trudno$ciami.

Pytanie 33.1.
Czy pracuje Pani/Pan w taki lub podobny sposéb ze swoimi klientami?

odpowiedz N w %
bardzo czesto 397 32,8
czesto 739 61,1
rzadko 52 4,3
bardzo rzadko 18 1,5
nigdy 4 0,3
ogétem 1210 100
Pytanie 33.2.

Czy majac takg mozliwo$¢, cheiataby (-tby) Pani/Pan zaczaé w taki sposéb pracowaé ze swoimi
klientami lub pracowaé z nimi w taki sposéb systematycznie?

odpowiedz N w %
zdecydowanie tak 21 29,0
tak 13 18,3
raczej tak 12 15,7
raczej nie B 6,6
nie 3 3,4
zdecydowanie nie 3 43
nie wiem/trudno powiedziec¢ 17 22,7

ogétem 74 100

Aneks Il. Cze$¢ 1

34. Pracownik socjalny, pracujac z osobami lub rodzinami majgcymi wiele nierozwigzanych probleméw, zarzadza

procesem korzystania przez nich z pomocy. Wspdtpracujac z klientem oraz innymi specjalistami, ustala zakres

jego niezaspokojonych potrzeb i udostepnia niezbedne mu rodzaje ustug. Pozostajac w statym kontakcie ze swoim

podopiecznym, czuwa, zeby przyjety plan byt realizowany, interweniuje, gdy zaplanowana pomoc, czesto Swiadczona

przez wiele réznych instytucii, z jakich§ powoddw nie dociera lub jest nieodpowiedniej jakosci.

Pytanie 34.1.

Czy pracuje Pani/Pan w taki lub podobny sposéb ze swoimi klientami?

odpowiedz
bardzo czesto
czesto

rzadko

bardzo rzadko
nigdy

ogétem

Pytanie 34.2.

320

749

105

19

17

1210

w %
26,5
61,9
8,6
1,6
1,4

100

Czy majac taka mozliwo$¢, chciataby (-tby) Pani/Pan zacza¢ w taki sposdb pracowaé ze swoimi
klientami lub pracowa¢ z nimi w taki sposdb systematycznie?

odpowiedz

zdecydowanie tak

tak

raczej tak

raczej nie

nie

zdecydowanie nie

nie wiem/trudno powiedzie¢

ogotem

19

41

46

14

141

w %
13,4
29,0
32,7
6,5
5,7
2,8
9,9

100
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

35. Pracownik socjalny pracuje z cztonkami lokalnej spotecznoéci, pomaga im organizowac sie
w grupy, zaktada¢ stowarzyszenia, a istniejacym juz grupom i organizacjom - dziata¢ skutecznie
i wspétpracowac, zeby rozwigzywac lokalne problemy i uczestniczy¢ w podejmowaniu waznych dla

cztonkéw spotecznosci decyzji.

Pytanie 35.1.

Czy w taki lub podobny sposdb pracuje Pani/Pan ze spoteczno$cia (-ami), na ktorej (-ych)
terenie zamieszkiwania dziata Pani/Pana instytucja?

odpowiedz
bardzo czesto
czesto

rzadko

bardzo rzadko
nigdy

ogétem

Pytanie 35.2.

92

371

302

235

210

1210

w %

Czy majac taka mozliwos¢, chciataby (-tby) Pani/Pan zacza¢ w taki sposéb pracowaé
ze spotecznoscia (-ami) lub pracowaé z nig (nimi) w taki sposdb systematycznie?

odpowiedz

zdecydowanie tak

tak

raczej tak

raczej nie

nie

zdecydowanie nie

nie wiem/trudno powiedziec¢

ogétem

53

160

242

96

7

36

83

747

w %
71
21,4
32,4
12,8

10,4

36. Pracownik socjalny pracuje nad powstawaniem i (lub) podtrzymywaniem wiezi miedzy istniejacymi

Aneks Il. Cze$¢ 1

w spotecznoSci grupami, organizacjami i instytucjami, po to, zeby wspétdziataty — buduje sieci,

koalicje i partnerstwa.

Pytanie 36.1.

Czy w taki lub podobny sposéb pracuje Pani/Pan ze spoteczno$cig (-ami), na ktorej (-ych)

terenie zamieszkiwania dziata Pani/Pana instytucja?

odpowiedz
bardzo czesto
czesto

rzadko

bardzo rzadko
nigdy

ogétem

Pytanie 36.2.

119

522

242

126

201

1210

w %

9,8
45,0
18,5
10,0
16,7

100

Czy majac takg mozliwosé, chciataby (-tby) Pani/Pan zacza¢ w taki sposéb pracowaé
ze spotecznoscia (-ami) lub pracowac z nig (nimi) w taki sposéb systematycznie?

odpowiedz

zdecydowanie tak

tak

raczej tak

raczej nie

nie

zdecydowanie nie

nie wiem/trudno powiedzie¢

ogétem

31

95

167

78

97

27

74

569

w %
5,4
16,7
29,3
13,8
17,1
47
13

100

313



314

Czy podejscie aktywizujgce ma szanse?

37. Pracownik socjalny pracuje dla spoteczno$ci: zbiera i analizuje dane informujace o potrzebach
mieszkancow i ich problemach, prognozuje, co bedzie mieszkaficom potrzebne w przysztosci, planuje,
jakie dziatania i ustugi powinny byé dostepne, szczegblnie tym mieszkaficom, ktérzy doSwiadczajg

trudnosci zyciowych. projektuje konkretne rozwigzania.

Pytanie 37.1.

Czy w taki lub podobny sposdb pracuje Pani/Pan na rzecz spotecznosci, na ktorej terenie

zamieszkania dziata Pani/Pana instytucja?

odpowiedz
bardzo czesto
czesto

rzadko

bardzo rzadko
nigdy

ogétem

Pytanie 37.2.

Czy majac taka mozliwos¢, chciataby (-tby) Pani/Pan zacza¢ w taki sposéb pracowaé na rzecz
spotecznosci lub pracowac z nig w taki sposéb systematycznie?

137

592

201

124

156

1210

w %
11,3
48,9
16,6
10,2
13,0

100

odpowiedz

zdecydowanie tak

tak

raczej tak

raczej nie

nie

zdecydowanie nie

nie wiem/trudno powiedzie¢

ogétem

15

62

137

103

72

25

68

482

W %
3,1
12,8
28,5
21,4
15,0

5,2
14,0

100

Pytanie 38.

Aneks Il. Cze$¢ 1

Czy zgadza sie Pani/Pan lub nie zgadza sie z zasada, ze jeSli kto$ jest zdolny do pracy,
a nie pracuje, to pomoc finansowa z tytutu pomocy spotecznej moze mu przystugiwac,
ale tylko na czas potrzebny do zdobycia kwalifikacji niezbednych do znalezienia pracy

i pod warunkiem podjecia dziataf w tym kierunku?

odpowiedz

tak, i uwazam, ze zasada ta powinna by¢
stosowana w taki sposéb, aby powrét na rynek
pracy byt jak najszybszy

tak, ale uwazam, ze zasada ta powinna
by¢ stosowana w sposéb wysoce zindywidualizowany

nie zgadzam sie z tg zasadg
inne

ogétem

730

476

1210

w %

60,3

39,3

0,4
0,0

100

315
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Pytanie 48.

ChcielibySmy poznaé Pani/Pana opinie o tym, na jakich zatozeniach powinna opiera¢ sie

praca socjalna.

Prosze wyrazi¢ swoja opinie wobec kazdego z wyszczegdlnionych stwierdzef.

Pytanie 49.
W stosunku do kazdej wyréznionej grupy klientéw prosze wybra¢ jedna z dwdch odpowiedzi,
ktdrg uwaza Pani/Pan za bardziej odpowiednia.

Aneks Il. Cze$¢ 1

klient jako osoba w potrzebie ma
prawo oczekiwac wsparcia, a rolg
pracownikow socjalnych jest tego
wsparcia dostarczy¢

klient powinien w zamian za udzielone
wsparcie dac co$ z siebie innym,
poniewaz wsparcie otrzymywane za
darmo, bez jakichkolwiek warunkéw
brzegowych, demotywuje

klient od poczatku powinien aktywnie
uczestniczy¢ w okresleniu charakteru
i zakresu pomocy, poniewaz wsparcie
powinno uruchamia¢ starania
wiasne klienta ukierunkowane na
usamodzielnienie

wsparcie powinno uczy¢ klienta,
Ze uprawnieniom towarzysza
obowiazki, dlatego powinno miec
charakter warunkowy i opierac sie
na sformalizowanym kontrakcie
socjalnym

3 d i
& Zga Zam Sig

o1
=~
—_

527

43,6

873

72,5

621

B2

raczej sie
zgadzam sie

~
Sy

4

37,0

462

38,2

312

25,9

427

353

raczej sie

nie zgadzam

IS
(o]

&9
©

119

9,9

17

1,4

113

9,3

nie zgadzam

-
[6)]

=
N

68

547

32

2,6

nie wiem/
trudno powiedzie¢

©

e
©

34

2,6

17

1,5

ogétem N/ %

1210

100

1210

100

1205

100

1210

100

odpowiedz

osoby starsze

o0soby z zaburzeniami psychicznymi

0soby bezrobotne

osoby bezdomne

0soby niepetnosprawne

osoby uzaleznione od narkotykéw

osoby uzaleznione od alkoholu

cudzoziemcy majacy status
uchodzcow lub ochrone
uzupetniajgca

0soby opuszczajace zaktady karne

o0soby opuszczajgce catodobowe
placéwki opiekunczo-wychowawcze
lub rodziny zastepcze

wsparcie powinno

koncentrowac sie
na zaspokojeniu

niezbednych

1137
94,0
826
68,3
100
8,3
161
13,3
604
49,9
129
10,6
99
8,2
157
12,9
69
5,7
119

9,8

potrzeb klientéw

wsparcie powinno
koncentrowac

usamodzielnieniu

sie na zyciowym
klientow

528
43,7

986
81,5
1045
86,3

861
71,2
1085
89,6
1033

85,4

nie wiem/trudno

powiedzie¢

2

N

1,8
86
7.1
19
1,5
49
41
78
6,4
95
79
66
55
192
159
57
4,7
58

4,8

ogotem N/ w %

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100
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(cigg dalszy odpowiedzi na
pytanie 49)

Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

odpowiedz

rodziny wielodzietne

0soby samotnie wychowujace dzieci
osoby do$wiadczajace dtugotrwatej
lub ciezkiej choroby

0soby w sytuacji kryzysowej, ofiary

wypadkéw i trudnych wydarzen
losowych

rodziny bezradne wychowawczo

ofiary kleski zywiotowej
lub ekologicznej

wsparcie powinno

koncentrowac sie
na zaspokojeniu

niezbednych

4

N

6
g2
SIS
30,8
949
78,5
808
66,8
291
24,1
800

66,1

potrzeb klientéw

wsparcie powinno
koncentrowaé

sie na zyciowym

—~
)]
—

o
S
ik

683
56,5
233
19,2
359
29,6
873
72,1
349

28,9

usamodzielnieniu

klientow

nie wiem/trudno

powiedzie¢

w
w

N
~

154

ogotem n/w%

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

1210

100

Aneks Il. Cze$¢ 1

Pytanie 50.

0d wielu lat obowiazuje zasada, zgodnie z ktéra do zadah pracownikéw socjalnych

w oérodkach pomocy spotecznej nalezy zaréwno kwalifikowanie do zasitkdw, jak i prowadzenie
pracy socjalnej i udostepnianie innych ustug. Od dawna tez toczy sie dyskusja, czy zasada

ta powinna w dalszym ciagu by¢ stosowana. Jakie jest Pani/Pana zdanie w tej kwestii?

Prosze wybraé odpowiedzZ najblizsza Pani/Pana opinii w tej sprawie.

odpowiedzZ N w %
zasada ta jest stuszna i nie nalezy jej zmieniaé 386 31,9
zasada ta nie jest stuszna — nalezy oddzieli¢ prowadzenie

L . . L 483 39,9
pracy socjalnej od kwalifikowania do zasitkow
trudno powiedzie¢, czy zasada ta jest stuszna, czy tez nie, gdyz wady 341 8.2
i zalety obowigzywania tej zasady mniej wiecej sie réwnowaza ’
ogdtem 1210 100

319
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Pytanie 51.

Nowo zatrudnionemu pracownikowi socjalnemu w powiatowym centrum pomocy rodzinie,

ale z dtugim stazem w pomocy spotecznej, kierownik powierzyt zadanie ,ogarnigcia” realizacji

indywidualnych planéw usamodzielnienia wychowankéw opieki zastepczej.
Pracownik zorientowat sie, ze plany szwankuja, gdyz nie ma wspétpracy miedzy réznymi

lokalnymi stuzbami, a kazda instytucja koncentruje sie na wiasnych zadaniach.

W zaistniatej sytuacji pracownik socjalny powinien
(prosze wybra¢ jedna z czterech ponizszych mozliwosci):

odpowiedz

sprobowaé skoordynowac dziatania réznych instytucji, wychodzac
z zatozenia, ze ustawa 0 pomocy spotecznej powiatowemu
centrum pomocy rodzinie powierzyta zadanie koordynacji opieki
zastepczej na poziomie lokalnym

nie ogladajac sie na inne instytucje, prébowaé usprawnic
realizacje planéw usamodzielnienia, wychodzac z zatozenia, ze
dobro dorastajacych wychowankow jest na pierwszym miejscu

nawiazac osobiste relacje z przedstawicielami lokalnych instytucji
i budowac sie¢ wspétpracy wokot planéw usamodzielnienia

tak, aby nie eksponowac koordynacyjnych funkcji powiatowego
centrum pomocy rodzinie, w my$| zasady, ze trzeba zacza¢ od
Lprzetamania pierwszych lodow”.

zdac kierownikowi powiatowego centrum pomocy rodzinie relacje
z braku rozwigzan systemowych i poprosi¢ o odpowiednie
rozstrzygniecia wtadz lokalnych, uznajac, ze bez tego szkoda czasu
i energii na nieefektywng prace

trudno powiedzie¢

ogétem

376

354

345

123

12

1210

w %

31,1

29,3

28,5

10,2

0,9

100

Pytanie 52.

Pracownik socjalny pracuje z klientami mieszkajacymi w matej miejscowosci, w budynkach
wielorodzinnych na terenie zlikwidowanego panstwowego gospodarstwa rolnego.

Aneks Il. Cze$¢ 1

W bezposrednim sasiedztwie znajduje sie zabytkowy, mocno zdewastowany dworek i park.

Na osiedlu szerzy sie pijafnstwo, mieszkaicy nie widzg dla siebie przysztosci.

Nieliczni, ktérzy podejmuja préby ,staniecia na nogi”, sg szybko sprowadzani na ziemie

przez sasiadow. Pracownik socjalny, chcac zmienic ten stan rzeczy, powinien

(prosze wybrac jedna z czterech ponizszych mozliwosci):

odpowiedz

uznac, ze z ,zasiedziatymi” mieszkarncami nic sie nie da zrobic¢
i wspiera¢ mtodziez w zdobyciu edukacji, tak aby w przysztoSci
mogta sie wyrwac z tego Srodowiska i nie powielac jego wzoréw
zachowan

skoncentrowaé sie na pomocy kilku rodzinom, w stosunkowo
mniejszym stopniu poddanym negatywnym wptywom Srodowiska,
i — jak dalece to mozliwe — pomadc im zmieni¢ miejsce
zamieszkania

prébowa¢ pozbyc sie z osiedla mieszkaricéw sprawiajacych
najwigksze problemy, liczac, ze pozostata czes¢ jakos sie
otrzasnie i zacznie lepiej funkcjonowaé

namoéwié mieszkancéw do odremontowania wspolnymi sitami
popegeerowskich budynkéw oraz pomac im zatozy¢ stowarzyszenie
propagujace idee rewitalizacji sasiadujgcego parku dworskiego

trudno powiedzie¢

ogétem

217

289

67

618

19

1210

w %

17,9

23,9

5,5

51,1

1,6

100
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322  Czy podejécie aktywizujgce ma szanse?

Pytanie 53. CzeSc 2.
Pracownik socjalny formalnie odpowiada za przygotowanie i wdrozenie lokalnej strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych. Okazuje sig, ze wladze samorzadowe chca, zeby
strategie przygotowata zewnetrzna firma konsultingowa. Dla pracownika socjalnego jest jasne,
ze dokument przygotowany w takim trybie zostanie odtozony na pétke po jego przyjeciu przez w osrodkach pomocy spotecznej. Liczebnos¢ respondentéw z osrodkdw pomocy
radnych. W zaistniate] sytuacji pracownik socjalny powinien spofecznej w probie wyniosta 600 osob, ale po przewazeniu wynikéw dla catej
(prosze wybra¢ jedna z czterech ponizszych mozliwosci):

Pytanie skierowane tylko do respondentdw z warstwy pierwszej — zatrudnionych

populacji N=1072.

odpowiedzZ N w %

uznac, ze do wtadz samorzadowych nalezy decyzja o sposobie
przygotowania strategii, a bedac pozbawionym bezposredniego

wptywu na przygotowanie dokumentu, podjaé dziatania, aby zrzec 19 98
sie powierzonego formalnie zadania
Pytanie 39.

podjac dziatania w ramach posiadanych kompetencii, aby firma Czy w o$rodku pomocy spotecznej, w ktérym Pani/Pan pracuje, pracownicy socjalni podejmuja
zewnetrzna przygotowata strategie realnie dotyczaca lokalnych 615 50.8 préby aktywizacji zawodowej 0s6b korzystajacych z pomocy materialne;j?
uwarunkowan, udostepniajac jej dane gromadzone przez pomoc '
spoteczng i zgtaszajac uwagi do roboczych wersji dokumentu
podjaé prébe zbudowania koalicji lokalnych instytucji i organizacji fe) =& @ i)
pozarzadowych zainteresowanych udziatem w przygotowaniu gr s= 3 = \.é .

. A A . 425 35,1 ® (3} £ E N 5 & = xR
strategii oraz prowadzi¢ dziatalnoS¢ rzecznicza, aby wtadze b 2 ) 8 g T % = = _g °§> o =
samorzadowe zrezygnowaty z korzystania z ustug zewnetrznej firmy § S & S 8 & 8 2 e §D =
rutynowo wykonywac obowigzki stuzbowe, a jednoczesnie 317 471 154 81 18 8 5) 18 1072
powiadomi¢ (bez ujawniania nazwiska) lokalne media 29 24 - e i - " a ” . -
iorganizacje pozarzadowe, aby monitorowaty proces wyboru firmy ’ ’ ’ ! ’ ’ ’
iopracowywania strategii
trudno powiedzie¢ 22 1,9

ogétem 1210 100
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Pytanie 39.1.

Czy i w jakim stopniu w oSrodku pomocy spotecznej, w ktorym Pani/Pan pracuje,

sg stosowane nastepujace $rodki aktywizaciji?

odpowiedz

kontrakt
socjalny

roboty
publiczne

prace
interwencyjne

prace spotecznie
uzyteczne

skierowanie do
centrum integracji
spotecznej

skierowanie
do klubu integracji
spotecznej

inne

Zawsze

~

9
75
58
55
66
63
129
12,3
34
33
38
3,6
14
38

czesto

41,3
250
23,8
246
23,4
352
33,5
151
14,4
171
16,3

58
15,9

raczej czesto

—_
[{e]

0
18,1
168
16,1
155
14,8
173
16,6
81
7,8
81
7,8
21

ON

czasami tak,
czasami nie

85

8,1

1,5

raczej rzadko

108
10,3
83
79
81

7,7
87

8,3

1,2

60

58

0,7

nigdy

N

0
1,9
225
21,5
220
21,0
144
13,8
460
438
449
42,8
54
14,9

nie wiem/trudno

powiedzie¢

o N v L w ¥ ~ ©
N W W o o © N NN

=~
~

78
7,3
204
56,3

ogotem N/ w %

1049
100
1049
100
1049
100
1049
100
1049
100
1049

100

363
100

Pytanie 40.

Aneks Il. Czes¢ 2

Czy w swojej pracy podejmuje Pani/Pan proby aktywizacji os6b korzystajacych z zasitku

okresowego i (lub) zasitkéw celowych?

odpowiedzZ

bardzo czesto
czesto

rzadko

bardzo rzadko
nigdy

ogétem

364
591
98

11
1072

w %

33,9
55V
9,2
0,7
1,0
100
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Pytanie 41.
Czy wspbtpracuje Pani/Pan z centrum integracji spotecznej?

odpowiedz N w %
bardzo czesto 61 5,7
czesto 206 19,3
rzadko 146 13,6
bardzo rzadko 53 5,0
nigdy 606 56,4
ogétem 1072 100

Pytanie 41.1

Nie wspdtpracuje lub wspdtpracuje bardzo rzadko, dlatego ze:
odpowiedz N w %
nie ma takiej mozliwosci, ale chciatabym (-tbym) 511 77,6
nie ma takiej mozliwosci, ale tez nie odczuwam takiej potrzeby 124 18,9
jest taka mozliwo$¢, ale nie odczuwam takiej potrzeby 23 3,5
ogétem 658 100

Pytanie 42.
Czy wspétpracuje Pani/Pan z klubem integracji spotecznej?

Aneks Il. Czes¢ 2

odpowiedzZ N w %
bardzo czesto 93 8,6
czesto 152 14,2
rzadko 147 13,7
bardzo rzadko 55) 52
nigdy 625 58,3
ogotem 1072 100

Pytanie 42.1.

Nie wspotpracuje lub wspdtpracuje bardzo rzadko, dlatego ze:
odpowiedz N w %
nie ma takiej mozliwosci, ale chciatabym (-tbym) 520 76,4
nie ma takiej mozliwosci, ale tez nie odczuwam takiej potrzeby 126 18,6
jest taka mozliwo$¢, ale nie odczuwam takiej potrzeby 34 5,0
ogétem 680 100
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Pytanie 43.

Z kim — poza ewentualnie centrum integracji spotecznej i (lub) klubem integracji spotecznej

— wspotpracuje Pani/Pan w procesie aktywizowania swoich klientow?

odpowiedz

Z powiatowym urzedem pracy

Z innymi

z nikim

z powiatowym urzedem pracy i z innymi

ogdétem

862

5

45

90

1072

w %

80,4
7,0
4,2
8,4

100

Pytanie 44.

Aneks Il. Czes¢ 2

Obecnie obowigzujaca Ustawa o pomocy spotecznej daje pracownikom socjalnym
mozliwosé stosowania kontraktu socjalnego. Czy zdarzyto sie Pani/Panu kiedykolwiek

korzystaé z tej mozliwosci?

odpowiedz N w %
tak 879 81,9
nie, ale podejmowatam (-em) probe (-y) 87 8,2
nie 106 9,9
ogétem 1072 100

Pytanie 44.1.

Do podpisania ilu kontraktéw udato sie Pani/Panu doprowadzi¢ w tym roku:
odpowiedz N w %
0 62 71
1-4 344 39,2
5-8 212 24,1
9-12 117 13,3
13-16 50 5,7
17-20 38 4.4
powyzej 21 85 40
odmowa odpowiedzi 20 2,2
ogdtem 878 100
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330  Czy podejécie aktywizujace ma szanse? Aneks 1. Czeé¢ 2 331

Pytanie 45. Pytanie 45.1
Co Pani/Pan sadzi o stosowaniu kontraktu socjalnego w pracy socjalne;j? Prosze powiedzie¢, dla jakiej grupy klientéw nalezy stosowac kontrakt socjalny?
Prosze wskaza¢ odpowied? najblizsza Pani/Pana opinii w tej sprawie.

odpowiedZ N w %
odpowiedzZ N w %
osoby starsze 11 1,8
to dobre narzedzie i powinno by¢ stosowane standardowo
) i . . 229 21,4 osoby z zaburzeniami psychicznymi 11 1,8
(powszechnie)
to dobre narzedzie, ale tylko w wypadku niektorych klientow 609 56,7 LR el it
kontrakt nie sprawdza sie w pracy socjalnej 181 16,9 CEYUEITE & e
mam jeszcze inng opinie w tej sprawie 24 2,3 LRI I = o4
e AT e 29 2.7 0soby uzaleznione od narkotykow 62 10,2
ogolem 1072 100 osoby uzaleznione od alkoholu 190 31,2
cudzoziemcy majacy status uchodzcow lub ochrone uzupetniajaca 2 0,3
osoby opuszczajace zaktady karne 58 9,6
0soby opuszczajgce catodobowe placowki opiekuriczo- 17 28
wychowawcze lub rodziny zastepcze '
rodziny wielodzietne 42 6,9
0soby samotnie wychowujace dzieci 25 41
osoby do$wiadczajace dtugotrwatej lub ciezkiej choroby 6 0,9
o0soby w sytuacji kryzysowej, ofiary wypadkow 7 11
i trudnych wydarzen losowych '
rodziny bezradne wychowawczo 69 11,3
ofiary kleski zywiotowej lub ekologicznej 0 0,0
brak wskazan 0 0,0
inne 60 9,9

brak odpowiedzi 89 515)
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Pytanie 46.

Komu, Pani/Pana zdaniem, stosowanie kontraktu socjalnego przynosi korzysci?

Prosze wskaza¢ odpowiedz najblizsza Pani/Pana opinii w tej sprawie.

odpowiedz

przede wszystkim klientowi

zaréwno klientowi, jak i pracownikowi socjalnemu
przede wszystkim pracownikowi socjalnemu
nikomu

nie wiem/trudno powiedzie¢

ogétem

269

560

56

112

75

1072

w %

25,1
5753
5,2
10,5
6,9

100

Pytanie 70. (metryczkowe)

Aneks Il. Czes¢ 2

Jaka jest liczba gospodarstw domowych lub rodowisk przypadajaca na jednego pracownika
socjalnego w o$rodku pomocy spotecznej, w ktérym Pani/Pan pracuje?

odpowiedz N w %
do 30 59 515)
31-50 121 11,3
51-70 203 18,9
71-90 152 14,2
91-110 146 13,7
111-200 102 9,5
powyzej 200 177 16,5
odmowa odpowiedzi 112 10,4
ogétem 1072 100
Pytanie 71. (metryczkowe)
Jaka jest liczba klientdw (0s6b lub rodzin), ktérymi sie Pani/Pan zajmuje?
odpowiedz N w %
do 30 86 8,0
31-50 126 11,7
51-70 174 16,3
71-90 165 15,4
91-110 158 14,8
111-200 198 18,5
powyzej 200 127 11,9
odmowa odpowiedzi 38 3,4
ogdtem 1072 100
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Czesc 3.

Pytanie skierowane tylko do respondentdw z warstwy drugiej i trzeciej

— zatrudnionych w powiatowych centrach pomocy rodzinie, Srodowiskowych
domach samopomocy, schroniskach (noclegowniach) dla bezdomnych,
centrach intergracji spotecznej. Liczebnos¢ respondentdw z warstwy drugiej
i trzeciej wyniosta tgcznie 610 osdb, ale po przewazeniu wynikow

dla catej proby N = 138.

Pytanie 47.
Czy w znanych Pani/Panu oSrodkach pomocy spotecznej pracownicy socjalni podejmuja préby
aktywizacji zawodowej 0sdb korzystajacych z pomocy materialnej?

odpowiedz N w %
zawsze 7 54
czesto 36 26,3
raczej czesto 25 18,2
czasami tak, czasami nie 19 14,2
raczej rzadko ) 3,9
rzadko 4 2,6
nigdy 1 09
nie wiem/trudno powiedzie¢ 41 28,9

ogdétem 138 100



CzesSc 4.

Pytanie skierowane tylko do respondentdw z warstwy trzeciej — zatrudnionych

w érodowiskowych domach samopomocy, schroniskach (noclegowniach) dla

bezdomnych, centrach intergracji spofeczne;.

Liczebno$¢ respondentdw z warstwy trzeciej wyniosta tgcznie 250 os6b,

ale po przewazeniu wynikéw dla catej proby N = 44.

Pytanie 72. (metryczkowe)

Gdzie pracowata(-t) Pani/Pan przed podjeciem zatrudnienia na stanowisku pracownika

socjalnego w obecnym miejscu pracy?

odpowiedz N
w jednostce organizacyjnej pomocy spotecznej (na przyktad 13
oSrodek pomocy spotecznej, powiatowe centrum pomocy rodzinie)

W organizacji pozarzadowej (stowarzyszeniu, fundacji)

lub podmiocie koScielnym zréwnanym uprawnieniami 5
Z organizacjag pozarzadowa

nie pracowatam (-em) wczesniej, podjetam (-atem) zatrudnienie 1
w obecnym miejscu pracy bezpoSrednio po zakoficzeniu edukacji

inne 7
odmowa odpowiedzi 7

ogétem 44

w %

28,4

10,2



CzesSc 5.

Pytania metryczkowe skierowane do wszystkich respondentéw, N = 1210.

Pytanie 61.
Wiek pracownika socjalnego

odpowiedz

do 21 lat
22-25 lat
26-30 lat
31-35 lat
36—40 lat
41-50 lat
powyzej 51 lat

ogétem

37

193

203

204

318

187

1144

w %

0,2

33
16,9
17,8
17,8
27,8
16,2

100
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Pytanie 62. Pytanie 63.
Czy posiada Pani/Pan dzieci? Prosze powiedzieé, jaki jest Pani/Pana stan cywilny.
odpowiedz N w % odpowiedz N w %
tak 887 73,3 panna/kawaler 226 18,7
nie 323 26,7 mezatka/zonaty 865 71,5
ogétem 1210 100 wdowa/wdowiec 33 2,7
rozwiedziona/rozwiedziony 70 5,8
separacja 8 0,7
Pytanie 62.1. )
lle posiada Pani/Pan dzieci? UL & vig
odmowa odpowiedzi 4 0,3
odposieds N w% ogétem 1210 100
nie mam 323 26,7
jedno dziecko 348 28,7 Pytanie 64.
Prosze powiedzieé, gdzie Pani/Pan mieszka?
dwoje dzieci 411 34,0
troje i wiecej dzieci 128 10,6
odpowiedz N w %
ogotem 1210 100
wies 400 33,1
miasto do 10 tysiecy mieszkancow 104 8,6
miasto od 11 do 50 tysiecy mieszkancow 308 25,4
miasto od 51 do 100 tysiecy mieszkancow 114 9,4
miasto powyzej 100 tysiecy mieszkancow 284 23,5

ogétem 1210 100
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Pytanie 65.

Prosze powiedzieé, jakie ma Pani/Pan wyksztatcenie? Prosze wybraé jedng z odpowiedzi.

odpowiedz

wyzsze magisterskie: pedagogiczne, socjologiczne, psychologiczne,
politologiczne, nauka o rodzinie, profilaktyka spoteczna

i resocjalizacja — ze specjalnoscia/specjalizacja w zakresie

pracy socjalnej

wyzsze magisterskie: pedagogiczne, socjologiczne, psychologiczne,
politologiczne, nauka o rodzinie, profilaktyka spoteczna

i resocjalizacja — bez specjalizacji lub z inng specjalizacja

niz praca socjalna

wyzsze magisterskie inne

wyzsze zawodowe (licencjackie): pedagogiczne, socjologiczne,
psychologiczne, politologiczne, nauka o rodzinie, profilaktyka
spofeczna i resocjalizacja — ze specjalno$cia/specjalizacjg

w zakresie pracy socjalnej

wyzsze zawodowe (licencjackie): pedagogiczne, socjologiczne,
psychologiczne, politologiczne, nauka o rodzinie, profilaktyka
spoteczna i resocjalizacja — bez specjalizacji lub z inng
specjalizacja niz praca socjalna

wyzsze zawodowe (licencjackie) inne

policealne/pomaturalne: kolegium pracownikéw stuzb
spotecznych/wydziat pracownikdw socjalnych policealnego
studium medycznego

policealne/pomaturalne: inne szkoty, kolegia, studia
Srednie (licealne) ogdlnoksztatcace

Srednie (licealne) zawodowe

zasadnicze zawodowe

gimnazjalne

podstawowe

ogétem

369

148

57

99

38

22

344

91
14

28

1210

w %

30,5

12,2

4,7

8,2

3,1

1,8

28,5

7,5
1,2
23
0,0
0,0
0,0

100

Pytanie 66.

Jaki jest rodzaj umowy, na podstawie ktdrej jest Pani/Pan zatrudniona (-y)

jako pracownik socjalny?

Aneks Il. Cze$¢ 5

odpowiedz

umowa o prace na czas nieokreslony

umowa o prace na czas okreSlony

umowa o0 prace na okres probny

umowa o prace na czas wykonania okre$lonej pracy
umowa o prace w celu przygotowania zawodowego
umowa o0 prace na zastepstwo

umowa-zlecenie

umowa o dzieto

praca tymczasowa

wolontariat

samozatrudnienie

inne

ogétem

1040

150

1210

w %

85,9
12,4
0,0
0,1
0,0
1,3
0,2
0,0
0,1
0,0
0,0
0,0

100
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Pytanie 67.

Jaki jest wymiar Pani/Pana zatrudnienia jako pracownika socjalnego?

odpowiedz N w %
petny wymiar zatrudnienia (petny etat) 1182 97,7
niepetny wymiar zatrudnienia 23 1,9
nienormowany czas pracy 1 0,1
inne 4 0,3
ogétem 1210 100

Pytanie 68.

Jaki jest staz Pani/Pana pracy jako pracownika socjalnego?
odpowiedzZ N w %
do 2 lat 156 12,9
3-5 lat 194 16,1
6-10 lat 191 15,7
11-15 lat 207 17,1
16-20 lat 179 14,8
21 i wiecej lat 272 22,4
odmowa odpowiedzi 11 1,0
ogétem 1210 100

Pytanie 69.

Aneks Il. Cze$¢ 5

Czy ma Pani/Pan specjalizacje z zakresu pracy socjalnej (pomocy spotecznej)?

odpowiedz N w %
tak 555 45,8
nie 655 54,2
ogétem 1210 100
Pytanie 69.1.
Prosze powiedzieé, jaka jest to specjalizacja?
odpowiedz N w %
specjalizacja | stopnia 422 76,0
specjalizacja Il stopnia 83 14,9
specjalizacja z organizacji pomocy spotecznej 50 9,1
ogotem 555) 100
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Pytanie 73.

Czy zetkneta (-at) sie Pani/Pan osobiscie z projektami systemowymi realizowanymi przez

instytucje pomocy spotecznej przy wykorzystaniu funduszy unijnych?

odpowiedzZ N w %
tak.— by’ram (-em) lub jestem zatrudniona (-y) przy realizacji 537 444
takiego projektu
tak — uczestniczytam (-em) lub uczestnicze w realizacji takiego
projektu, cho¢ nie bytam (-em) i nie jestem zatrudniona (-y) 369 30,5
przy realizacji takiego projektu
n|e.uczestn!czy’ram (-em) i nie uczestnicze w realizacji 304 25.1
takiego projektu
ogétem 1210 100
Pytanie 74.
Prosze powiedzieé, czy jest Pani/Pan cztonkiem organizacji spotecznych?
odpowiedz N w %
tak 114 9,4
nie 1096 90,6
ogétem 1210 100

Pte¢ respondenta

Aneks Il. Cze$¢ 5

odpowiedz N w %
kobieta 1139 94,2
mezczyzna 71 5,8
ogétem 1210 100
Wojewddztwo
odpowiedz N w %
dolnoslaskie 101 8,4
kujawsko-pomorskie 54 4,5
lubelskie 76 6,2
lubuskie 33 2,7
t6dzkie 91 75
matopolskie 114 9,5
mazowieckie 135 11,2
opolskie 19 1,5
podkarpackie 63 5.2
podlaskie 38 3,1
pomorskie 75 6,2
Slaskie 149 12,3
Swietokrzyskie 61 51
warmifisko-mazurskie 54 4.4
wielkopolskie 81 6,7
zachodniopomorskie 66 59
ogétem 1210 100
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Czy podejscie aktywizujace ma szanse?

Rodzaj stanowiska, ktére zajmuje respondent

odpowiedz

starszy specjalista pracy socjalnej
specjalista pracy socjalnej
starszy pracownik socjalny
aspirant pracy socjalnej
pracownik socjalny

inne

ogétem

66

299

337

41

466

1210

w %

59
24,7
27,8

3,4
38,5

0,1

100
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